Sygn. akt Il CSK 249/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Bankowi Gospodarki Zywnosciowej S.A. w Warszawie
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo
w pozostatej czesci (pkt 1 1l), oddalajgcej apelacje w pozostalej
czesci (pkt 2) oraz orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3,
4) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2010 r. oddalit powddztwo o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci tytutu egzekucyjnego
wystawionego w dniu 4 pazdziernika 2005 r. przez Bank Gospodarki Zywnosciowe;j,
ktoremu klauzule wykonalnosci nadat Sgd Rejonowy w K. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze pozwany bank w dniu 11 marca 1997 r. zawart umowe z M. K., na
podstawie ktérej udzielit jej kredytu w wysokosci 273 000 zt. W tym samym dniu
powddka udzielita poreczenia za zobowigzanie M. K. Do umowy kredytowe]
wprowadzono siedem zmian. Trzy ostatnie aneksy zostaty podpisane przez
powodke. Wczesniejsze zmiany umowy dotyczyty zmniejszenia oprocentowania
kredytu. W dniu 4 pazdziernika 2005 r. strona pozwana wystawita bankowy tytut
egzekucyjny. W czesci — w zakresie obejmujgcym nalezno$¢ gtéwng oraz doptaty
do kredytu udzielone przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR)- tytut ten uzyskat klauzule wykonalnosci. Bytlo to wynikiem zmiany
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci przez Sad Okregowy. W styczniu
2009 r. strona pozwana ztozyta wniosek o wszczecie egzekucji.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powddka udzielita poreczenia za wszelkie
zobowigzania kredytobiorcy istniejgce w chwili udzielenia poreczenia i mogace
powstaC w przysztosci. Bezzasadne byto zatem kwestionowanie przez powddke
istnienia obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym ponad kwote naleznosci
gtbwnej. Za niezasadne uznat rowniez powotywanie sie na przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym wobec przerwy biegu
przedawnienia spowodowanej ztozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
a nastepnie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powddki zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok, pozbawiajgc tytut wykonawczy wykonalnosci w czesci
dotyczacej naleznosci gtéwnej ponad kwote 54800 zt. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz jego ocene dotyczgcg zakresu
odpowiedzialnosci powddki z tytutu udzielonego poreczenia i przyjat, ze zakres
odpowiedzialno$ci powddki nie zostat ograniczony jedynie do nalezno$ci gtéwne;.

Sad Apelacyjny uznat takze, Zze powddka nie przedstawita dowoddéw



pozwalajgcych na weryfikacje wysokosci zadtuzenia w stosunku do tresci
tytulu wykonawczego i bezzasadne byly jej twierdzenia majgce prowadzi¢ do
zaliczenia jej wptat zaksiegowanych na poczet naleznosci ubocznych na naleznos¢
gtdbwna. Sad Apelacyjny ustalit jednak, ze strona pozwana w dniu 17 wrzesnia
2010 r. zawarta ugode z P. K., dotyczacg sptaty naleznosci gtéwnej. W tym czasie
nalezno$¢ gtébwna wynosita 138015,52 zt. P. K. wpfacita trzy raty w tgczne;j
wysokosci 83 215,52 zt. Na date wyrokowania nalezno$¢ gtdwna ulegta zatem
zmniejszeniu do 54800 zt, co przemawiato za czesciowym uwzglednieniem
apelacji i zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Od wyroku oddalajgcego czesciowo apelacje i powddztwo powddka wniosta
skarge kasacyjng zarzucajgc naruszenie art. 878 § 1 k.c. w zw. z art. 876 § 1 k.c.
oraz art. 878 § 1 k.c. w wyniku ich btednej wyktadni. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie o podstawe naruszenia prawa
materialnego. Zakres zaskarzenia powoduje jednoczesnie, ze w postepowaniu
kasacyjnym poza kontrolg kasacyjng pozostaje kwestia pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego w zakresie naleznosci gtdwnej, wynikajgcej
z poreczenia kredytu bankowego udzielonego przez strone pozwang. W ramach
skargi kasacyjnej skarzgca zakwestionowata istnienie tytutu wykonawczego
w czesci obejmujgcej wierzytelno$¢ na kwote 220204,93 zt, odpowiadajgca
wysokosci odsetek od kredytu sptaconych przez ARIMR. Sad Apelacyjny przyjat
zasadnie, ze objecie przez bank tytutem egzekucyjnym odsetek od kredytu nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 878 § 1 k.c. z tego wzgledu, ze w umowie
kredytowej nie byta z géry oznaczona ich wysokos¢. Odwotujgc sie
do pogladéw judykatury (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09)
przyjat zasadnie, = ze umowa kredytowa  wskazywata  jednoznacznie na
odpowiedzialnos¢ poreczyciela takze w zakresie odsetek od udzielonego kredytu, a
tego rodzaju dtug nie moze by¢ traktowany jako dtug przyszty w rozumieniu art.
878 § 1 k.c. Zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy btednej wyktadni art. 878 § 1 k.c.

w tym zakresie byt zatem nieuzasadniony.



Sad Apelacyjny podkreslit, Zze w ramach podstawy powodztwa
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego powddka jako dtuznik banku
mogta podnosi¢ takze zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub jego istnienia
W nizszej wysokosci niz to wynika z tresci bankowego tytutu egzekucyjnego.
Odnoszgc sie do tej podstawy powddztwa ograniczyt sie jednak do oceny,
ze okreslenie stopy odsetek w sposdb, ktéry nie spetnia wymagan przewidzianych
w art. 96 ust 2 ustawy Prawo bankowe nie przesgdza o nieistnieniu zobowigzania
w tym zakresie a stanowi jedynie przeszkode do nadania w tym zakresie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. W swoich rozwazaniach
pomingt natomiast, Ze co do kwoty 220204,93 zt - stanowigcej czes¢ odsetek od
kredytu - bank otrzymat juz sptate tych odsetek dokonang w ramach doptat do
kredytu przez ARIMR. W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana
przyznata, ze dopfaty do kredytu udzielone przez ARIMR podlegajg zwrotowi przez
dtuznikéw kredytowych na rzecz ARIMR, zas bank jest jedynie upowazniony
i zobowigzany do ich dochodzenia i nastepnie przekazania ARIMR. W sytuacji gdy
kwota 220204,93 zt objeta tytutem wykonawczym nie stanowi zadtuzenia
bezposrednio wobec banku, konieczne byto ustalenie przez Sad czy powddka
udzielita poreczenia zarbwno za zobowigzania kredytobiorcy wobec banku,
jak i ARIMR. Z ustalen i rozwazan przedstawionych przez Sad Apelacyjny nie
wynika natomiast, aby wychodzity one poza stwierdzenie, ze powddka ponosita
odpowiedzialnos¢ w zakresie odsetek od udzielonego kredytu wylgcznie wobec
banku. Stwierdzenie, ze powddka udzielita poreczenia takze za dlug wobec ARIMR
wymagatoby z kolei oceny, czy ten dlug nie miat charakteru dtugu przysziego
w rozumieniu art. 878 § 1 k.c. oraz oceny legitymacji strony powodowej do
dochodzenia wierzytelnosci ARIMR w tym zakresie.

Z tych wzgledow uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 878 § 1
k.c. w zw. z art. 876 § 1 k.c. Zaskarzony wyrok podlegat zatem uchyleniu na
podstawie art. 398§ 1 k.c.



