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UCHWALA

Dnia 16 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko S. P.iB. P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 maja 2012 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r.,

"Czy przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (nastepcom)
w trybie art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (tekst
jednolity Dz.U. z 1989 roku, Nr 24, poz. 133 ze zmianami) mogto
nastgpi¢ jedynie w ramach jednej czynnosci prawnej - umowy
przekazania gospodarstwa rolnego zawieranej w formie aktu
notarialnego, czy tez dopuszczalne byto przekazanie gospodarstwa
rolnego w ramach dwodch i wiecej czynnosci prawnych - umoéw
przekazania gospodarstwa rolnego, z ktérych kazda obejmowata

swoim przedmiotem cze$¢é gospodarstwa rolnego, i w nastepstwie



ktorych doszto do przekazania nastepcy (nastepcom) catego
gospodarstwa rolnego?"

podjat uchwate:

Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (nastepcom)
w trybie art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin (t. jedn. Dz.U. 1989, Nr 24, poz. 133 ze zm.)
mogto nastgpi¢ w ramach wiecej niz jednej umowy z tym,

ze musialo dojs¢ do przekazania catego gospodarstwa.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy oddalit powddztwo o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez dokonanie — w miejsce wpisu
jednego z synéw matzonkoéw P. — wpisu prawa wtasnosci na rzecz trzech ich synéw

w udziatach po 1/3 kazdy.

Sad ustalit, ze umowg z dnia 12 lutego 1990 r. matzonkowie P. przekazali
gospodarstwo rolne na rzecz trzech synéw w udziatach po 1/3 kazdy. Nastepnie
umowag z dnia 2 marca 1990 r., okreslong jako uzupetnienie wczesniejszej umowy o
przekazanie gospodarstwa rolnego, matzonkowie P. przeniesli nieodptatnie
witasnos¢ konkretnie wymienionych nieruchomosci gruntowych (dziatek) na rzecz
jednego z synéw. Tenze zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako ich jedyny

wiasciciel.

Sad nie podzielit stanowiska powoda, ze umowa z dnia 2 marca 1990 r. jest
bezwzglednie niewazna, a w konsekwencji witasnos¢ objetych tg umowg

nieruchomosci zostata przeniesiona wczesniejszg umowg z dnia12 lutego 1990 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Okregowy powzigt watpliwos$¢
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zrodtem  watpliwoéci Sadu Okregowego jest brak w ustawie z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu  spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkdéw ich rodzin (t. jedn. Dz.U. 1989, Nr 24, poz. 133 ze zm., dalej jako:
,2Uu.u.s.r.”) normy prawnej jednoznacznie przesadzajgcej, czy przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy mogto zosta¢ dokonane w drodze jednej umowy
czy kilku uméw. Sgd Okregowy zauwaza, ze brak takiej normy, a takze rzeczowy
charakter umowy przekazania, a zwlaszcza ustawowe wymaganie, aby
przekazanie dotyczyto catego gospodarstwa rolnego rolnika (a nawet wszystkich
jego gospodarstw, jesli miatby kilka niezaleznych gospodarstw) przemawiajg

za tym, ze przekazanie mogto nastgpi¢ wytgcznie w jednej umowie, a wiec w razie



dokonania tego w kilku umowach kazda z nich jest bezwzglednie niewazna

ze wzgledu na sprzecznos¢ z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Wprawdzie przytoczone argumenty mogtyby przemawia¢ za powyzszym
pogladem, jednakze przeciwko temu poglgdowi przemawiajg "szczegodlnie mocno"

inne istotne argumenty pominiete przez Sad Okregowy.

Przede wszystkim wnioski ptyngce z wykfadni jezykowej. Artykut 49 u.u.s.r.
(wedtug numeracji sprzed tekstu jednolitego, art. 50 wedtug tekstu jednolitego),
od czasu uchwalenia tej ustawy wprost dopuszczat przekazanie gospodarstwa
rolnego jednemu albo kilku nastepcom — wedtug wyboru zbywcy. Nie zostato przy
tym ograniczone przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nastepcom przez to,
ze dokonuje sie ono na wspotwtasnosc lub wspotposiadanie. Oznacza to, ze byto
dopuszczalne przeniesienie prawa do gospodarstwa rolnego na kilku nastepcéw.
Zarazem z zadnej regulacji nie wynikato, ze takiego przeniesienia mozna dokonac
wytgcznie mocg jednej umowy i ze wszyscy nastepcy muszg bra¢ udziat w jej
zawarciu. Brak zakazu w tym zakresie kaze, ze wzgledu na wymaganie spojnosci
regulacji prawnej, przyjg¢, ze zbywca wedle swej woli modgt przekazac
gospodarstwo rolne kilku nastepcom albo w jednej umowie, albo w kilku umowach

— zawierajgc samodzielng umowe z kazdym z nich.

Istotne znaczenie ma argument odwotujgcy sie do wyktadni historyczne;j.
Znamienna jest bowiem wyrazna liberalizacja ograniczen przewidzianych w art. 49
u.u.s.r. Przepis ten poczatkowo, w chwili wejscia w zycie u.u.s.r. w 1982 r.,
umozliwiat przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nastepcom tylko wowczas, jesli
miato to wptyng¢é na poprawe struktury obszarowej (np. z uwagi na grunty juz
uzywane przez nastepcow jako czesc¢ ich wiasnych gospodarstw). Zasade te
Zliberalizowano w wyniku nowelizacji i od dnia 1 stycznia 1989 r. umozliwiono
zbywcy podziat przekazywanego nastepcom gospodarstwa rolnego, o ile kazda
cze$¢ powstata po podziale, choéby w potgczeniu z nieruchomosciami nastepcy,
pozwalata na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego moggcego prowadzi¢
towarowg produkcje rolng. Wreszcie, od dnia 27 kwietnia 1989 r. zniesiono
wszelkie ograniczenia i pozostawiono swobodzie rolnika zadecydowanie, czy chce

przekaza¢ gospodarstwo rolne jednemu, czy kilku nastepcom.



Kolejny argument to rozumowanie a maiori ad minus oraz z celu na srodki.
Skoro zbywcy wolno wiecej — swobodnie przekaza¢ swoje gospodarstwo rolne nie
jednemu, lecz kilku nastepcom, to wolno mu réwniez mniej — zdecydowac,
czy dokona¢ tego, od strony formalnej, mocg jednej, czy kilku umoéw. Ponadto,
jezeli ustawodawca przewidziat wprost dopuszczalnos¢ przekazania gospodarstwa
rolnego kilku nastepcom, to nalezy przyjgé, ze dopuscit rowniez osiggniecie tego
rezultatu, a zdecydowanie tatwiej mozna to osiggng¢ w praktyce zawierajgc kilka
niezaleznych umoéw, z kazdym nastepcg indywidualnie, niz jedng umowe

ze wszystkimi nastepcami razem.

Trzeba tez odrdzni¢ na gruncie u.u.s.r. instytucje przekazania gospodarstwa
rolnego oraz umowy o0 przekazanie gospodarstwa rolnego. Umowa jest w tym
przypadku tylko forma, srodkiem, jaki ma stuzy¢ do osiggniecia celu w postaci
przekazania gospodarstwa rolnego wybranemu przez rolnika nastepcy (albo
nastepcom). Skoro zatem sama umowa przekazania gospodarstwa rolnego jest
wiec tylko formg, to nie moze ona ingerowac¢ w zakres swobody tresci tej czynnosci
prawnej. Jesli zatem rozrzgdzenie gospodarstwem rolnym na tej podstawie jest
dopuszczalne na rzecz kilku osdb, to umowa nie moze ogranicza¢ tak okreslonej
kompetencji zbywcéw przez to, ze dopuszczalne bytoby przekazanie gospodarstwa
rolnego kilku nabywcom w formie jednej umowy, natomiast w razie woli
przekazania gospodarstwa kilku nastepcom nie mozna by tego dokonacC przez
zawarcie kilku umow — z kazdym z nastepcow osobno. Umowa przy analizowanej
instytucji prawnej ma jedynie charakter ,wykonawczy”, jest formg przekazania
gospodarstwa rolnego. W konsekwencji nie powinno by¢ przeszkéd w uznaniu za
dopuszczalne przekazanie gospodarstwa rolnego kilku nastepcom — kazdemu
w osobnej umowie. Oczywiscie instytucja przekazania gospodarstwa rolnego
wiasciwe dla niej skutki prawne wywrze dopiero, gdy rozdysponowaniu bedzie

podlegato cate gospodarstwo rolne, a wiec z chwilg zawarcia ostatniej z tych uméw.

Problem przekazywania gospodarstwa rolnego nastepcy pozostaje
nierozerwalnie zwigzany z ryzykiem rozdrabniania gospodarstw rolnych.
Gdyby zatem stwierdzi¢, ze jest to niedopuszczalne, to w kwestiach watpliwych
nalezatoby przyjmowac interpretacje utrudniajgcg takie dziatanie. Do odmiennych

wnioskdbw  musiatby jednak prowadzi¢ brak tego rodzaju zakazu.



Stanowisko polskiego ustawodawcy co do rozdrabniania gospodarstw rolnych
bardzo ewoluowato na przestrzeni lat. Poczatkowo ustawodawca zdecydowanie
zwalczat takie dziatania, jednakze z czasem zrezygnowat z zakazu dokonywania
czynnosci powodujgcych rozdrobnienie gospodarstw rolnych. Skoro zatem
co dozasady od dnia 27 kwietnia 1989 r. jest to dopuszczalne, choc¢
z ekonomicznego punktu widzenia bardzo niekorzystne, to taka konkluzja nie
moze pozostaC obojetna wobec interpretacji problemu dotyczgcego sposobu
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcom. Jezeli bowiem zbywca mdgt
je podzielic tworzgc nawet kartowate gospodarstwa, to nie ma Zadnego
uzasadnienia, dlaczego nie moégtby tego od razu dokonaé wraz z czynnoscig
przekazania gospodarstwa rolnego przez zawarcie z kazdym z nastepcow

indywidualnej i samodzielnej umowy.

Poza tym nie sposob poming¢, ze cho¢ status prawny umowy przekazania
gospodarstwa rolnego budzi watpliwosci, to niewatpliwie jest to umowa zblizona do
dozywocia, darowizny, a takze dziedziczenia. Jest to czynnos$¢ prawna nieodpfatna
— mozliwos¢ uzyskania przez zbywce po jej dokonaniu emerytury z ubezpieczenia
spotecznego nie zmienia jej nieodptatnego charakteru w relacjach inter partes.
Mimo ze prawo polskie, inaczej niz niektére obce systemy prawne, nie zna tgcznej
kategorii czynnosci prawnych nieodptatnych, to sposrdéd nielicznych cech
wskazywanych jako wspdlne dla nich jest szczegdlna ochrona praw zbywcy
i imitowana jedynie dopuszczalno$¢ ograniczenia jego swobody co do tresci
dokonywanych rozrzgdzen. Z okolicznoéci zatem, Zze umowa przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy to czynnos¢ prawna nieodptatna wynika,
ze powstajgce na jej tle watpliwosci nalezy interpretowac¢ w duchu przychylnym dla
zbywcy. Z tej perspektywy brak uzasadnienia, dlaczego nie modgtby przekazac
swojego gospodarstwa rolnego nastepcom w drodze kilku umoéw, a jedynie

jednej umowy.

Nie ulega watpliwosci, ze do umowy przekazania gospodarstwa rolnego
ma zastosowanie zasada favor contracti, poniewaz ta umowa to klasyczna
umowa prawa obligacyjnego, cho¢ nie uregulowano jej bezposrednio w kodeksie
cywilnym. Zatem umowe przekazania gospodarstwa rolnego nalezy, w granicach

dopuszczalnej w kazdym konkretnym wypadku wyktadni, tak ttumaczyC, aby



utrzymacé jej waznos¢ i pozwoli¢ na realizacje zawartej w niej woli stron.
W analizowanym  przypadku postulat favor contracti najlepiej oddaje
umozliwienie dokonania przekazania gospodarstwa rolnego w drodze kilku umow
zawieranych samodzielnie. W przeciwnym razie kazdg z umow z jednym
z nastepcoOw nalezatoby uzna¢ za bezwzglednie niewazng jako sprzeczng
z prawem, a w rezultacie instytucja przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy

nie odniostaby pozgdanego przez ustawodawce, a takze jej strony, rezultatu.

Na koniec, jedng z wiodgcych zasad prawa cywilnego jest zasada swobody
umoéw. Wprawdzie kodeks cywilny w okresie sprzed 1 pazdziernika 1990 r. nie
zawierat tak sformutowanego przepisu (obecnie art. 353'), to jednak u  jego
podstaw w zakresie unormowania catosSci przepisOw prawa zobowigzan lezato
zatozenie swobodnego ksztaftowania przez kontrahentéw tresci ich stosunku
prawnego. Z powotanej zasady wynika, ze dopoki ustawodawca nie wprowadzi
ograniczen dotyczgcych tresci (@ w tym przedmiotu) umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy, to w drodze interpretacji nie nalezy takich
ograniczen tworzy¢. Skoro zatem brak wyraznego nakazu, aby zbywca rozrzadzit
od razu i w jednej umowie catym gospodarstwem rolnym, to moze on rozporzgdzaé
czesciami tego gospodarstwa, z tym, ze skutek przekazania gospodarstwa rolnego
nastepcy (a wiec przede wszystkim wigzgce sie z tym uprawnienie do emerytury
rolniczej) zaktualizuje sie dopiero, gdy dyspozycje obejmg cate gospodarstwo rolne
zbywcy (a jesli miat kilka gospodarstw, to przekazaniu muszg podlega¢ wszystkie
z nich). Wczesniej zawarte umowy przekazania czesci gospodarstwa rolnego

z nastepcami pozostang bezskuteczne.

W konsekwencji nalezy przyjaC, ze przekazanie gospodarstwa rolnego
nastepcy (nastepcom) w trybie art. 50 u.u.s.r. mogto nastgpi¢ w ramach wiecej

niz jednej umowy z tym, ze musiato doj$¢ do przekazania catego gospodarstwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



