Sygn. akt | PK 170/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Marketingu w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2012 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt [...],

1. ze skargi kasacyjnej powoda uchyla zaskarzony wyrok w
pkt 1 i lll w zakresie zmieniajgcym wyrok Sadu Rejonowego z
dnia 9 czerwca 2010 r. i oddalajagcym powédztwo za skrécony
okres wypowiedzenia, a takze w odniesieniu do kosztéow

postepowania w tej czesci i sprawe przekazuje Sadowi



Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng powoda w pozostalej czesci oraz
w catosci skarge kasacyjng strony pozwanej i w tym zakresie

znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia Sgd Okregowy w K. Wydziat VI Pracy, po
rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego Wydziatu IV Pracy z
dnia 9 czerwca 2010 r. zmienit ten wyrok: w jego pkt | p. 1, 2, 3, 4 w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo A. P. ,w wymienionym zakresie” oraz w pkt. | p. 20 w ten
Sposob, ze kwote tam zasgdzong obnizyt do kwoty 537 zt z odsetkami ustawowymi
od 1 maja 2008 r. (punkt | wyroku); w jego pkt Il w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej Wyzszej Szkoty Przedsiebiorczosci i Marketingu na rzecz powoda kwoty:
4.159,17 zt z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2008 r.; 4.159,17 zt z odsetkami
ustawowymi od 1 lutego 2008 r.; 3.890,17 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1
marca 2008 r.; 4.159,17 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2008 r
(punkt Il wyroku) oraz oddalit w pozostatym zakresie apelacje obu stron, znoszac
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (punkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd zatrudniony byt u pozwanej od 1996 r., a
od roku 2001 na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
adiunkta w Katedrze Ekonomii. Jesienig 2007 r. wystgpit z wnioskiem o udzielenie
mu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na 6 miesiecy, od 1 grudnia 2007 r.
do 31 maja 2008 r., zalgczajgc stosowne zaswiadczenie lekarskie. Pozwana
pismem z dnia 28 listopada 2007 r., ktére powdd odebrat 3 grudnia 2007r.,
poinformowata go, ze zostat mu udzielony bezpfatny urlop dla poratowania zdrowia
na wnioskowany okres. Powdd wystgpit z pismem o zmiane tej decyzji i ztozyt
skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy. W dniu 27 grudnia 2007 r. powdd odebrat
odmowe zmiany decyzji o udzieleniu urlopu bezptatnego oraz rozwigzanie umowy

o prace z powodu ztej sytuacji ekonomicznej uczelni (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia



13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow) za wypowiedzeniem,
ktéry uptywat w dniu 2 marca 2008 r. Po zakonhczeniu urlopu dla poratowania
zdrowia, w pierwszych dniach czerwca 2008 r. powdd stawit sie u pozwanej
wyrazajgc gotowosc¢ do $wiadczenia pracy i ztozyt pismo, w ktérym domagat sie
dopuszczenia do pracy. Od czerwca do sierpnia 2008 r. powdd kilkakrotnie stawiat
sie u pozwanej celem podijecia pracy, nie zostat jednakze do niej dopuszczony,
gdyz pozwana uwazata, ze nie jest juz jej pracownikiem.

Pozwana uczelnia nie wyptacata swoim pracownikom dodatku stazowego.
Staz pracy powoda na dzien 1 wrzesnia 2006 r. wynosit 13 lat. Jego
wynagrodzenie we wrzesniu 2006 r. wynosito 2.300 zt brutto, a od 28 wrzesnia
2007 r. 3.500 zt brutto. Obowigzujgcy u pozwanej regulamin wynagradzania w § 16
pkt 2 stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze tgcznie z dodatkami funkcyjnymi
ptatne jest co miesigc z dotu, w ostatnim dniu miesigca, jezeli dzien ten jest
wolnym od pracy, to wynagrodzenie wyptaca sie w dniu poprzedzajgcym dzien
wolny od pracy. Semestr letni zaréwno dla studidw stacjonarnych jak i
niestacjonarnych trwat do 30 wrzesnia 2008 r., natomiast semestr zimowy: dla
studiow stacjonarnych trwat od 1 pazdziernika 2007 r. do 17 lutego 2008r., a dla
studiow niestacjonarnych od 1 pazdziernika 2007 r. do 1 marca 2008 r.

Powdd domagat sie miedzy innymi zasgdzenia na jego rzecz kwot: 1/
24.552,51 zt tytutem wynagrodzenia za urlop dla poratowania zdrowia w okresie od
1 grudnia 2007 do 31 maja 2008 r. (za 6 miesiecy), 2/ 16.368,34 zt z tytutu
wynagrodzenia za prace od 1 czerwca 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r. (za 4
miesigce), 3/ 5.381 zt z tytutu dodatku za staz pracy za okres od 1 wrzesnia 2006 r.
do 30 listopada 2007 r. (za 15 miesiecy), 4/ 1.610 zt ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo w
czesci dotyczgcej wynagrodzenia za urlop dla poratowania zdrowia, oraz zasgdzit
na rzecz powoda kwoty: 16.100 zt wynagrodzenia na podstawie art. 49 k.p., 2/
5.381 zt dodatku za staz pracy oraz 1.610 zt ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Réwnoczesnie Sgd ten przyjat, ze powdd powinien wystgpi¢ roszczeniem o

udzielenie mu ptatnego urlopu dla poratowanie zdrowia, ktérego dochodzenie jest



mozliwe na drodze sgadowej i ktdry byt przewidziany w statucie pozwanej. Skoro
powdd tego nie uczynit, to zgodzit sie na udzielony mu przez pracodawce urlop
bezpfatny, i oddalit powddztwo w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za okres urlopu
dla poratowania zdrowia. Sgd uznat, Zze umowa o prace nie mogta ulec rozwigzaniu
z dniem 2 marca 2008 r., jak wskazata pozwana, bo wdéwczas nie zostatby
zachowany obowigzujgcy powoda trzymiesieczny okres wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zostato doreczone powodowi w dniu 27 grudnia 2007 r., a semestr
zimowy konczyt sie dla studiow stacjonarnych 17 lutego 2008 r., a dla studiow
niestacjonarnych 2 marca 2008 r. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia uptywat z
dniem 30 marca 2008 r., tyle Ze tgczgca strony umowa o prace, zgodnie z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz.
1365 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o szkolnictwie wyzszym), ulegta
rozwigzaniu dopiero z zakohczeniem semestru letniego, tj. z dniem 30 wrzesnia
2008 r. W razie zastosowania krotszego - niz wymagany - okresu wypowiedzenia
umowa O prace rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy (art. 49 k.p.).
Pracownikowi przystuguje ,odszkodowanie” z art. 49 Kk.p., niezaleznie od
ewentualnego odszkodowania z art. 45 k.p. Skoro ,pracodawca podwadjnie narusza
przepisy o wypowiedzeniu, to i jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza winna by¢é
podwdjna. Powdd chciat swiadczyC prace w okresie wypowiedzenia, jednakze
doznat przeszkdd ze strony pracodawcy, ktéry nie chciat go do pracy dopuscié’.
Dlatego Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powoda wynagrodzenie za okres
od 1 czerwca 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r. w wysokoSci wyliczonej przez
biegtego tj. w kwocie 16.100 zt.

Ponadto wskutek wadliwie zastosowanego okresu wypowiedzenia umowa o
prace ulegta przedtuzeniu do 30 wrzesnia 2008 r., przeto powod nabyt uprawnienia
do dodatkowych 12 dni urlopu wypoczynkowego (art. 133 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym), za ktére pozwana powinna wyptaci¢ ekwiwalent pieniezny
(art. 133 ust. 5 tej ustawy). W oparciu o te przepisy Sad zasadzit na rzecz powoda,
wyliczong przez biegtego, kwote ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (1.610,10 zt). Sad Rejonowy zasgdzit tez na rzecz powoda dodatek

stazowy w dochodzonej wysokosci. Za nieuprawnione uznat twierdzenie pozwanej,



ze niemozliwe jest ustalenie wysokosci dodatku stazowego z uwagi na brak w tym
zakresie regulacji w regulaminie, a rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace
i przyznawania innych sSwiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz.U. Nr 251 poz. 1852 ze zm., zwane dalej
rozporzadzeniem), dotyczy tylko pracownikdw uczelni publicznych. W ocenie tego
Sadu, art. 154 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym powinien by¢ czytany w
kontekscie pozostatych regulacji tej ustawy, a zwlaszcza jej art. 151 ust. 1 pkt 5.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo w zakresie
roszczenia o wynagrodzenie za okres nieudzielonego urlopu dla poratowania
zdrowia i domagat sie jego zmiany w tej czesci oraz orzeczenia co do istoty sprawy
przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 24.552,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Natomiast pozwana zaskarzyta wyrok w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo,
wnoszgc o jego uchylenie i oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w po uzupetnieniu materialu dowodowego zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze: 1/ oddalit powddztwo w zakresie kwoty 16.100
zt wynagrodzenia za okres od 1 czerwca do 30 wrzesnia 2008 r., 2/ zasgdzit na
rzecz powoda kwote 16.367,68 zt wynagrodzenia za urlop dla poratowania wraz z
odsetkami od 1 grudnia 2007 r. do 31 marca 2008 r., 3/ obnizyt zasgdzong kwote
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w 2008 r. do 537 zl, 4/ a w pozostatym
zakresie oddalit apelacje obu stron i znidst koszty postepowania miedzy stronami.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze pozwana bezprawnie udzielita powodowi
urlopu bezptatnego zamiast wnioskowanego przez niego ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, a nastepnie w czasie tego urlopu zastosowata nieprawidtowy
okres wypowiedzenia. Jednak w ocenie tego Sadu okres ten uptywat w dniu 31
marca 2008 r., poniewaz ,stosowanie art. 49 k.p. w zwigzku z art. 128 ustawy o
szkolnictwie wyzszym nie moze prowadzi¢ do wydtuzenia okresu wypowiedzenia
do 9 miesiecy, a wyptata wynagrodzenia za przyjety przez Sgd Rejonowy okres,
podobnie jak przyjecie tak diugiego okresu wypowiedzenia bytoby niezgodne z
zasadami wspotzycia spotecznego i stanowitoby naduzycie prawa przez powoda

(art. 8 k.p.)". Powod po 1 czerwca 2008 r. zgtaszat formalnie gotowos$c¢



Swiadczenia pracy i rownocze$nie w postepowaniu sgdowym (IV P .../08/N -
pozew z dnia 7 stycznia 2008 r.) dochodzit uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia dokonanego w dniu 28 listopada 2007 r., a nastepnie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie i proces ten wygrat (wyrok
z dnia 2 lipca 2008 r.). W konsekwencji powdd zdawat sobie sprawe, ze niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace spowodowato skutek w postaci
rozwigzania stosunku pracy. W aktualnym postepowaniu, w ktorym pozew wptynat
10 marca 2009 r., powdd prezentuje koncepcje przedtuzenia okresu
wypowiedzenia umowy o prace (do 30 wrzesnia 2008 r.) oraz ,gotowos$¢" do pracy
po 1 czerwca 2008 r. i domaga sie wynagrodzenia za tak uksztattowany okres
wypowiedzenia i ,gotowosci" do pracy, mimo ze 7 miesiecy wczesniej
,wyprocesowat" odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego i naruszajgcego prawo
wypowiedzenia umowy o prace. W Takiej sytuacji jego roszczenie nie zastuguje na
akceptacje, bo stosunek pracy rozwigzat sie na skutek nieprawidtowego, lecz
skutecznego wypowiedzenia. Pozwana konsekwentnie wyrazata swoje
przekonanie o nieistnieniu stosunku pracy po dniu 2 marca 2008 r. Proba powoda
ignorowania tego faktu przez formalne zgtoszenie ,gotowos$ci do pracy" byta
bezskuteczna, byta bowiem jedynie formalnym dziataniem w celu stworzenia
podstawy roszczenia o wynagrodzenie za okres od 1 lipca do 30 wrzesnia 2008 r.
Ustalenie, ze okres wypowiedzenia uptynat z dniem 30 marca 2008 r. ,skutkuje
tym, ze powdd nabyt w 2008 r. prawo urlopu wypoczynkowego tylko za | kwartat,
ktérego nie wykorzystat z winy pozwanej, a zatem w dniu 1 kwietnia 2008 r.
powstato prawo do stosownego ekwiwalentu (537 z)”.

Wbrew stanowisku Sgadu Rejonowego, mozliwos¢é dochodzenia na drodze
sgdowej udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie oznacza, ze
,warunkiem dochodzenia wynagrodzenia za ten urlop jest uprzednie skierowanie
sprawy na droge postepowania sgdowego celem uzyskania orzeczenia
nakazujgcego pracodawcy udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia”. Skoro
powdd bezprawnie zostat ,skierowany" na urlop bezptatny dla poratowania
zdrowia, to pozwana wyrzadzita mu szkode w postaci pozbawienia go prawa do
wynagrodzenia za okres od 1 grudnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. (tj. daty ustania
stosunku pracy), tyle ze ,szkoda w postaci wynagrodzenia za kwiecien i maj 2008



r. (miesigce objete wnioskiem powoda o ptatny urlop dla poratowania zdrowia) nie
pozostaje juz w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym udzieleniem
bezptatnego urlopu, lecz jest skutkiem niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy. Z tego tytutu powodd otrzymat juz odszkodowanie - nie moze zatem
dochodzi¢ go ponownie”.

Natomiast za prawidtowe Sgd Okregowy uznat stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze powodowi przystugiwat dodatek stazowy, ktoéry miat oparcie w art. 154
ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory dotyczyt zarowno pracownikow uczelni
publicznych, jak i niepublicznych. Gdyby wolg ustawodawcy byto przyznanie
dodatku stazowego jedynie pracownikom uczelni publicznych, uregulowatby to
wprost. To, ze rozporzgdzenie z dnia 22 grudnia 2006 r. ma zastosowanie do
uczelni publicznych i reguluje wytgcznie okresy pracy i inne okresy uprawniajgce
do jego uzyskania, nie oznacza, ze pozwana uczelnia niepubliczna nie miata
obowigzku przyznawania dodatku za staz pracy. Pozwana, majgca status uczelni
niepublicznej, powinna kwestie te uregulowa¢ w regulaminie wynagradzania lub
innym akcie wewnetrznym. To, ze w zadnym akcie ich nie uregulowata, wymagato
odpowiedniego zastosowania przepiséw rozporzgdzenia. Nie mozna obarczac
pracownika negatywnymi skutkami niedopetnienia przez pracodawce okreslenia
okresow pracy, od ktoérych zalezy prawo pracownika do dodatku za staz pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt go ,w czesci (pkt | i pkt Il wyroku”), zarzucajgc mu
naruszenie nastepujgcych prawa materialnego: 1/ art. 128 Prawa o szkolnictwie
wyzszym przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze
umowa o prace rozwigzata sie po uptywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
z art. 36 § 1 pkt 3 k.p., pomimo ustalenia, ze semestr letni u pozwanej konczyt sie
30 wrzesnia 2008 r., 2/ art. 49 k.p. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze okres wypowiedzenia, a tym samym
stosunek pracy powoda skonczyt sie 31 marca 2008 r., 3/ art. 5 k.p. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze przepisy Kodeksu pracy
jako lex generalis majg pierwszenstwo przed przepisami ustawy o szkolnictwie

wyzszym (lex specialis).



Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: 1/ ,czy art. 128 ustawy
0 szkolnictwie wyzszym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku
okresu wypowiedzenia umowy o prace nauczyciela akademickiego zastosowanie
ma art. 36 § 1 k.p., z tym ze przewidziany w nim okres wypowiedzenia wydtuza sie
do konca semestru, czy tez w ten sposob, ze okres takiego wypowiedzenia moze
ulec skréceniu do okresow wypowiedzenia wskazanych w art. 36 § 1 k.p,,
ewentualnie w ten sposob, ze okres wypowiedzenia wskazany w art. 36 § 1 k.p.,
moze ulec skréceniu tak, aby rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z koncem
semestru”, 2/ jaki wptyw na obliczanie okresow wypowiedzenia wskazanych w
Kodeksie pracy ma art. 128 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz czy przepisy tego
Kodeksu ,stosuje sie odpowiednio czy wprost, majgc jednoczesnie na wzgledzie
art. 136 tej ustawy oraz art. 5 k.p.”.

W konsekwencji powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie, w razie uznania
przez Sad Najwyzszy, ze zachodzg przestanki okreslone wart. 398 k.p.c., o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 26.180,51 zt, na ktérg skiadajg sie kwoty: a) 16.386,34 zt z tytutu
wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 2008 r. do 30 wrzesnia 2008 r. wraz z
ustawowymi odsetkami; b) 8.184,17 zt z tytutu wynagrodzenia za urlop dla
poratowania zdrowia w okresie kwiecien i maj 2008 r. wraz z ustawowymi
odsetkami; c¢) 1.610 zt z tytutu ekwiwalentu za przystugujgcy, a niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w 2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami; d) oraz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego ,przy uwzglednieniu kosztéw
poniesionych w postepowaniu w pierwszej instancji w tym kosztow dojazdu na
rozprawe, kosztéw drugiej instancji oraz kosztéw postepowania przed Sgdem
Najwyzszym?”.

Natomiast pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w punktach Il i
[ll, zasgdzajgcym na rzecz powoda wynagrodzenie za okres od grudnia 2007 r. do
marca 2008 r. oraz oddalajgcym apelacje pozwanej, ,a tym samym utrzymania

wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz powoda dodatek stazowy za



okres od wrzesnia 2006 r. do listopada 2007 r. oraz ekwiwalent pieniezny za rok
2008”. Pozwana zarzucita naruszenie przepisoOw prawa materialnego: 1/ art. 134
ust. 5 i ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym przez btedng wyktadnie i przyjecie
zasady automatycznego udzielania sie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
nauczycielowi akademickiemu ,w sytuacji nieudzielania takiego urlopu przez
pracodawce i wykluczenie koniecznosci wystgpienie pracownika na droge sgdowg
z zgdaniem nakazania udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia”, 2/ art. 154 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu ze:
a) znajduje on zastosowanie takze do pracownikdéw uczelni niepublicznych, b)
,winien by¢ stosowany w oderwaniu od art. 151 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, podczas
gdy przepis ten zakre$la podstawy naliczania dodatku stazowego”. Okolicznoscig
uzasadniajgcg przyjecie tej skargi do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie
istothego zagadnienia prawnego: 1/ ,czy art. 154 ust. 3 ustawy o szkolnictwie
wyzszym winien by¢ stosowany w oderwaniu od art. 151 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, a
zatem czy dodatek stazowy winien byC¢ wyptacany zarowno w uczelniach
publicznych, jak i niepublicznych, a jezeli tak, to jakie winny by¢ zasady naliczania
wskazanego dodatku stazowego w uczelniach niepublicznych, skoro ustawodawca
przewiduje jedynie ramy przejsciowe i docelowe naliczenia tegoz dodatku tylko dla
uczelni publicznych oraz czy poczatkiem naliczenia stazu pracy dla potrzeb
wskazanego dodatku winien by¢ dzien wejscia w zycie przepisu ustawy”, 2/ czy w
sytuacji odmowy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi
akademickiemu (art. 134 ust. 5 i ust 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym) urlop taki
przystuguje z mocy samego prawa, ,a hauczyciel ma prawo do zgtoszenia zgdania
0 wynagrodzenie za urlop, czy nauczyciel akademicki winien wystgpi¢ z zgdaniem
do Sadu Pracy o nakazanie udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia a
dopiero po uwzglednieniu jego zgdania i nakazaniu przez Sad udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowa bedzie miat prawo zgtosi¢ takowe zgdanie”. Skarzgca wniosta
o uchylenie wyroku i jego zmiane w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa
,W czesci w zakresie wynagrodzenia za urlop dla poratowania zdrowia za okres od
grudnia 2007 r. do marca 2008 r., dodatku stazowego za okres od wrzesnia 2006 r.
do listopada 2007 r. oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za rok

2008 r.”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
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przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne wniosty obie strony.

1. Powdd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji ,w czesci (pkt | i pkt Il
wyroku)”, domagajgc sie jego zmiany przez zasgdzenie od pozwanej
wynagrodzenia za okres od 1 czerwca do 30 wrzesnia 2008 r. za skrécony
okres wypowiedzenia, a ponadto wynagrodzenia za kwiecien i maj 2008 r. za
urlop dla poratowania zdrowia oraz kwoty 1.610 zt ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2008 r.; wszystkie te Swiadczenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia ich wymagalnos$ci do dnia zaptaty, a
takze zasgdzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Tylko
pierwsze zgdanie skargi kasacyjne miato usprawiedliwione podstawy i byto
uzasadnione co do zasady. Istotnie w zaskarzonym wyroku doszio do
nieprawidtowego osgdzenia roszczenia o wynagrodzenie za skrocony okres
wypowiedzenia skarzgcemu, ktory byt zatrudniony na stanowisku
nauczyciela akademickiego na podstawie umowy o prace, poniewaz z art.
128 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym wynika, ze rozwigzanie umowy z
nauczycielem akademickim nastepuje wprawdzie na zasadach okreslonych
w Kodeksie pracy, ale rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem
nastepuje z koncem semestru. Strona pozwana wypowiedziata skarzgcemu
umowe o prace 27 grudnia 2007 r., przeto okres wypowiedzenia tej umowy
nie skonczyt sie ani z kohAcem semestru zimowego, ktory wedtug
miarodajnych ustalen (art. 398> § 2 k.p.c.) zakonczyt sie dla studentéw
studidw stacjonarnych 17 Ilutego 2007 r., a dla studentéw studiéw
niestacjonarnych 2 marca 2008 r., ani z dniem 30 marca 2008 r., jak wbrew
wymienionej ustawy btednie przyjgt Sad drugiej instancji, ale dopiero z
zakonczeniem semestru letniego, tj. z dniem 30 wrzesnia 2008 r. Oznaczato

to, ze do tego dnia trwat stosunek pracy skarzgcego, bo jego umowa o prace
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rozwigzata sie wskutek wypowiedzenia pozwanego pracodawcy dopiero z
koncem ustawowo wskazanego w art. 128 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym okresu wypowiedzenia, ktory ex lege uptywat dopiero w kohcem
semestru letniego (30 wrzesnia 2008 r.). Dlatego uzasadnione byto
roszczenie skarzgcego o wynagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia
na podstawie art. 49 k.p. w zwigzku z art. 128 i 136 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, ktére nie jest roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku z
wadliwym wypowiedzeniem stosunku pracy, ale ma byt odrebny i niezalezny
od zasgdzonego na rzecz skarzgcego powoda innym prawomocnym
wyrokiem odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie mu umowy o prace.
Oznacza to, ze zasgdzenie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie
stosunku pracy nie skraca nauczycielowi akademickiemu okresu
wypowiedzenia stosunku pracy, ktéry z mocy prawa wydtuza sie do konca
semestru, dlatego stosunek pracy skarzgcego skonczyt swoj prawny byt
(rozwigzat sie) z koncem semestru letniego, co nie pozbawiato powoda
odrebnego roszczenia o0 wynagrodzenie, przystugujgcego w razie
zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany (art. 49 k.p. w
zwigzku z art. 128 i 136 Prawa o szkolnictwie wyzszym). Takie roszczenie o
wynagrodzenie za prace nie jest roszczeniem odszkodowawczym z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia stosunku
pracy, o jakim mowa w art. 45 § 1 in fine i art. 47% k.p.), ktére jest
uzaleznione od zachowania krotkiego, bo 7-dniowego terminu na
zaskarzenie wadliwego wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.), ale roszczeniem
o Swiadczenie (wynagrodzenie) opartym na odrebnym przepisie (art. 49
k.p.), ktére moze by¢ dochodzone przed uptywem 3-letniego okresu
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, liczac od dnia, w ktorym
roszczenie stato sie wymagalne (art. 49 i art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art.

128 i 136 Prawa o szkolnictwie wyzszym).

. W pozostatym zakresie skarga powoda nie zawierata usprawiedliwionych
podstaw, poniewaz autor tej skargi kasacyjnej, ktory zmierzat wprawdzie do
uzyskania (zasgdzenia) wynagrodzenia za nadal trwajgcy w kwietniu i maju

2008 r. urlop dla poratowania zdrowia, a takze wyzszego ekwiwalentu za
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niewykorzystany w 2008 r. urlop wypoczynkowy, bo ten przystugiwat mu
potencjalnie jedynie ponad obnizong w zaskarzonym wyroku kwote 537 zi,
(w dalej idgcym zakresie tego roszczenia Sad drugiej instancji oddalit
apelacje strony pozwanej, w pkt Il in principio), tyle ze skarzgcy nie wskazat
zadnych podstaw prawnych usprawiedliwiajgcych jego wymienione
roszczenia ani ich nie uzasadnit. Tymczasem, zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng tylko w granicach zaskarzenia
oraz w granicach jej podstaw i nie ma obowigzku ani procesowych
mozliwosci domyslania sie lub wyreczania autora skargi kasacyjnej, ktéry nie
sformutowat podstaw skargi w dalej wymienionych zakresach ani ich nie

uzasadnit.

. Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu Sadu drugiej instancji, ze w zwigzku z
udzieleniem skarzgcemu urlopu bezptatnego, zamiast obligatoryjnego
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, ,szkoda” skarzgcego nie
pozostawata ,juz w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym
udzieleniem urlopu bezptatnego, lecz jest skutkiem niezgodnego z prawem
wypowiedzenia stosunku pracy”’, a powdd z tego tytutu otrzymat juz
odszkodowanie - nie moze zatem dochodzi¢ go ponownie’. Za okres
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia pracownikowi zawsze przystuguje
wynagrodzenie, a nie odszkodowanie. Sad drugiej instancji wyrazit natomiast
uzasadnione stanowisko, ze w razie bezprawnego udzielenia urlopu
bezptatnego zamiast obligatoryjnego ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia nauczycielowi akademickiemu przystugiwat urlop ptatny, bez
potrzeby uprzedniego sgdowego nakazania pracodawcy lub zobowigzania
go do udzielenia ptatnego urlopu zdrowotnego, argumentujgc, ze zaden
przepis prawa nie naktada obowigzku uprzedniego ,dochodzenia nakazania
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia celem uzyskania swiadczenia z
tego tytutu”. Skoro jednak w skardze kasacyjnej powoda zabrakto wskazania
adekwatnych podstaw skargi kasacyjnej i jakiegokolwiek uzasadnienia tego
zakresu zaskarzenia, przeto Sad Najwyzszy nie rozwijat dalej tego watku
sprawy (ze wzgledu na brak podstaw i uzasadnienia tego zakresu

kasacyjnego zaskarzenia), ktére ograniczato sie wytgcznie do wniosku o



13

zasadzenie wymienionego roszczenia urlopowego. Takie same przeszkody
procesowe sprzeciwiaty sie poddaniu osgdowi kasacyjnemu obnizenia w
zaskarzonym wyroku ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
z kwoty 1.610 zt do kwoty 557 zt, poniewaz autor skargi kasacyjnej nie
sformutowat w tym zakresie podstaw wniesionej skargi kasacyjnej ani ich nie
uzasadnit, ograniczajgc sie jedynie do sformutowania wniosku o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie z wymienionego tytutu kwoty ,1.610 zt".
W konsekwencji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uwzglednit
skarge kasacyjng powoda jedynie w odniesieniu do tego zakresu
zaskarzonego wyroku w pkt. | i Ill, w ktérym Sad drugiej instancji zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit roszczenie powoda o wynagrodzenie
za bezprawnie skrocony okres wypowiedzenia. W pozostatych zakresach
skarga kasacyjna powoda nie zawierata usprawiedliwionych podstaw oraz

ich uzasadnienia, dlatego zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).

Nieusprawiedliwiona okazata sie skarga kasacyjna strony pozwanej od
czesdci zaskarzonego wyroku: ,w zakresie powyzszego orzeczenia
zasgdzajgcego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres od grudnia 2000
roku do marca 2008 roku oraz w pkt. Ill w/w orzeczenia oddalajgcego
apelacje pozwanej i w efekcie utrzymujgcego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego z dnia 9 czerwca 2010 r., zasgdzajgce dodatek stazowy od
wrzesnia do listopada 2007 roku oraz ekwiwalent pieniezny za rok 2008 na
rzecz powoda”. W tak opisanym i zaskarzonym zakresie strona pozwana
kontestowata zasgdzone wynagrodzenie za wymienione w zaskarzonym
wyroku okresy obligatoryjnego ustawowo ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia. Jak juz wyzej wskazano, tak kontestowane orzeczenie Sadu drugie;
instancji byto prawidtowe, poniewaz w razie bezprawnego udzielenia urlopu
bezptatnego zamiast obligatoryjnego ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia nauczycielowi akademickiemu przystuguje urlop wynagrodzenie
urlopowe, bez potrzeby uprzedniego nakazania pracodawcy przez sad pracy
lub zobowigzania go do udzielenia ptatnego urlopu zdrowotnego, w miejsce
wadliwie i bezprawnie udzielonego urlopu bezptatnego. W szczegdlnosci,

zasgdzenie wynagrodzenia za obligatoryjnie ptatny urlop dla poratowania
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zdrowia ma oparcie w pierwszenstwie (prymacie) roszczenia o swiadczenie
(o wynagrodzenie) przed roszczeniem o ustalenie (nakazanie) udzielenia
urlopu ptatnego zamiast bezprawnie udzielonego przez strone pozwang
(skarzgcg) bezptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Ta skarga
kasacyjna nie byta uzasadniona takze w odniesieniu do zarzutu skarzgcej,
ze dodatek stazowy przystugiwat wylgcznie pracownikom uczelni
publicznych, a takiego statusu nie ma pozwana uczelnia niepubliczna.
Tymczasem takie twierdzenie jest uzasadnione dopiero od zmienionego z
dniem 1 pazdziernika 2011 r. stanu prawnego. Dopiero od tej daty art. 154
ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym uzyskat znowelizowang tres¢ w

brzmieniu: pracownikowi uczelni publicznej (podkreslenie SN) przystuguje

dodatek za staz pracy. Wczesniej (poprzednio) i w stanie prawnym
adekwatnym dla osgdzenia uwzglednionych roszczen powoda o dodatek
stazowy, przepis ten miat inng normatywng tres¢, z ktorej wynikato, ze
pracownikowi uczelni (podkreslenie SN) przystugiwat dodatek za staz pracy
w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy. Z
zaniechania wprowadzenia regulacji zakladowych w tym ustawowo
okreSlonym zakresie skarzgca nie mogta wywodzi¢ niekorzystnych dla
powoda skutkow prawnych ani twierdzi¢, ze dodatek stazowy przystugiwat
wylgcznie pracownikom uczelni publicznych, skoro co innego wynikato z
owczesnie obowigzujgcego art. 154 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
ktory zawierat czytelne kryteria ustawowe przystugiwania spornego dodatku

w  wysokos$ci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy

(podkreslenie SN), ktére nie wymagaly doprecyzowania w regulacjach

zaktadowych, ktérych w tym zakresie strona pozwana nie wprowadzita.

. Natomiast w czesci kontestujgcej zasgdzenie ,ekwiwalentu pienieznego za
rok 2008 na rzecz powoda” strona skarzgca nie sformutowata podstaw ani
uzasadnienia tego zakresu zaskarzenia wyroku. W konsekwencji Sad
Najwyzszy oddalit w catosci skarge kasacyjng strony pozwanej na podstawie
art. 398" k.p.c., znoszac wzajemnie koszty postepowania w oddalonych

czes$ciach skarg kasacyjnych obu stron (art. 100 k.p.c.).
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