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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Gminie Miejskiej M.

0 ustalenie wstgpienia w stosunek najmu,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 2 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Dnia 17 maja 2012 r.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
powoda jako niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
398°§ 2 w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy uznat, ze sprawa, w ktorej powdd domagat sie ustalenia
wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jest sprawg o prawa majgtkowe.
Majgc na wzgledzie wskazang przez powoda w pozwie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysoko$ci 1 286,40 zt, przyjat, ze réwniez wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji i skardze kasacyjnej, mimo iz nie zostata ona oznaczona
w wymienionych srodkach zaskarzenia, wynosi — wobec zaskarzenia w catosci
wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo i wyroku Sadu drugiej
instancji oddalajgcego apelacje — 1 286,40 zt. Sad uznat, ze w okolicznosciach
sprawy nie bylo niezbedne wzywanie skarzgcego do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, poniewaz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu zachowuje aktualnosc

w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, Zze nie zachodzg podstawy do

odrzucenia skargi kasacyjnej i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oznaczona w pozwie wartoéci przedmiotu sporu w wysokosci 1 286,40 z
nie jest kwestionowana w zazaleniu. Nie byta ona — co wynika z akt sprawy —
sprawdzana przez sad na podstawie art. 25 § 1 i 2 k.p.c. Niepodwazana wartos¢
przedmiotu sporu ulegta wiec stabilizacji i obowigzuje w dalszym toku
postepowania w wysokosci wskazanej w pozwie. Mozliwo$¢ sprawdzenia warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji wynikajgca z art. 368 § 2 k.p.c., ktory odsyta do
odpowiedniego stosowania art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c., nie otwiera mozliwosci
ponownego sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej

wysokosci, jaka obowigzywata przed sgdem pierwszej instancji. W konsekwencji



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu
sporu, chyba Zze powdd rozszerzyt powddziwo lub sgd orzekt ponad Zgdanie.
Dotyczy to takze oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 398* § 3 i art. 398* k.p.c)
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., Il CZ 25/97,
OSNC 1997, nr 10, poz. 162 i z dnia 20 pazdziernika 2008 r. | PZ 26/08, OSNP
2010, nr 5-6, poz. 67).

Ze wzgledu na powyzsze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze mogt
on wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej — w wypadku wezwania
do jej oznaczenia — skutecznie okresli¢ w wysokosci 128 640 zt. Zaniechanie
wezwania skarzgcego do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w okolicznosciach sprawy nie miato wiec wptywu na rozstrzygniecie, albowiem
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogta by¢é wyzsza niz 1 286,40 zi.
Zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 187 § 1 pkt 1
k.p.c. i art. 398° § 1 w zwiagzku z art. 398* § 3 k.p.c. nalezato zatem uzna¢ za

nieuzasadniony.

Nie budzi tez watpliwosci — wbrew zarzutowi skarzgcego — trafne stanowisko
Sadu, ze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, poniewaz zostata ona wniesiona w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c.
w sprawie o prawa majagtkowe. Zadanie, a tym samym sprawa, w ktorej jest ono
rozpoznawane, ma charakter majgtkowy, jezeli zmierza do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunku majgtkowe stron.
Taki charakter ma zgdanie ustalenia wstgpienia w stosunek najmu. W konsekwenc;ji

réwniez zarzut naruszenia art. 398°§ 1 k.p.c. nalezato uznaé za chybiony.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



