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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa V. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

- Spétki Komandytowo-Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) ziotych tytulem  kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

V. Spotka z o0.0. Spétka Komandytowo - Akcyjna z siedzibg w Warszawie
domagata sie zasgdzenia od Gminy m.st. Warszawy kwoty 675 540,60 zt tytutem
odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi od
poszczegolnych kwot od dat wskazanych w pozwie oraz zasgdzenia kosztow

procesu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 675 541 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2009 r.
do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od

pozwanej na rzecz powodki kwote 40 994 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka na podstawie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 9 lutego 2000 r. nabyta z mocy prawa uzytkowanie wieczyste
gruntu potozonego w Warszawie przy ulicy W. 77 sktadajgcego sie z dziatek
ewidencyjnych 28, 54, 55 i 56. W decyzji zostata ustalona trzyprocentowa stawka
z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste gruntu. Decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie (SKO) z dnia 11 stycznia 2006 r. stwierdzono
niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w czesci okre$lajgcej wysoko$¢
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, gdyz organ administracji
powinien zastosowac jednoprocentowg stawke optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.). Nastepnie SKO
decyzjg z dnia 11 grudnia 2006 r. stwierdzito niewazno$¢ decyzji z dnia 11 stycznia
2006 r., a decyzjg z dnia 8 maja 2007 r. utrzymato w mocy decyzje z dnia
11 grudnia 2006 r. Wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 15
listopada 2007 r. zostaty uchylone decyzje z dnia 8 maja 2007 r. i z dnia 11 grudnia
2006 r., a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 7 stycznia 2009 r. oddalit
skarge kasacyjng pozwanej. Ostatecznie zatem pozostata w obrocie decyzja SKO z
dnia 11 stycznia 2006 r. Decyzjg SKO z dnia 12 lipca 2006 r. odmowiono powodce

przyznania odszkodowania. Powoddka dnia 28 grudnia 2001 r. zbytka prawo



uzytkowania wieczystego na rzecz ,S.” spdtki z o0.0. Optata za uzytkowanie
wieczyste gruntu w 2000 r. zostata ustalona, przy przyjeciu trzyprocentowej stawki,
na kwote 428 369 zt. Przy przyjeciu stawki jednoprocentowej optata powinna
wynosi¢ 142 789,66 zi. Powoddka za 2000 rok uiscita kwote 100 000 zt w dniu 4
pazdziernika 2000 r., a nastepnie dnia 7 lutego 2002 r. kwote 328 369 zt. Optfata za
2001 rok zostata przez pozwang ustalona na kwote 428 369 zt i w takiej wysokosci
zostata uiszczona dnia 7 lutego 2002 r., podczas gdy powinna by¢ uiszczona do
dnia 31 marca 2001 r. Gdyby przyjg¢ jednoprocentowg stawke w 2001 roku,
powddka powinna uisci¢ kwote 142 789,66 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo byto zasadne, z wyjgtkiem tej
czesci, ktora obejmowata Zzgdanie odsetek za okres poprzedzajgcy doreczenie
pozwu, tj. przed dniem 26 marca 2009 r. Podstawe prawng dochodzonego
roszczenia stanowi art. 417 § 2 k.c. Ustalajagc wysoko$é odszkodowania, Sad
Okregowy przyjat, ze powodka powinna tgcznie uisci¢ na rzecz pozwanej tytutem
optaty za uzytkowanie wieczyste kwote 351 863,01 zt, uiscita zas kwote 1 056 738
zt. Réznica wynosi wiec kwote 704 857 zt, ktora stanowi szkode powodki. Jednakze
wobec tego, ze wartos¢ roszczenia zostata przez powddke ustalona na kwote
675 540,60 zt, to z uwagi na wynikajgcy z art. 321 k.p.c. zakaz orzekania ponad
Zzgdanie zasgdzeniu podlegata ta witasnie kwota. Jednoczednie Sad Okregowy
uznat za niezasadne Zzgdanie odsetek szczegdétowo wymienionych w pozwie,
stwierdzajgc, ze pozwana byta w zwitoce od dnia 26 marca 2009 r., tj. od dnia
doreczenia odpisu pozwu. Brak jest zatem podstaw do obcigzania jej odsetkami za

wczesniejszy okres.

Powoddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go

w czesci oddalajgcej powodztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. oddalit apelacje i zasgdzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Podkreslit, Zze wystgpienie przez powoddke w postepowaniu
apelacyjnym z zgdaniem zasgdzenia na jej rzecz dodatkowej kwoty 526 709,70 zi,
stanowigcej sume skapitalizowanych odsetek zgdanych w pozwie, byto

niedopuszczalne. Podzielit poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z



dnia 17 czerwca 1999 r., | PZ 24/99 (OSNP 2000, nr 21, poz. 791), ze kapitalizacja
odsetek sprawia, iz stajg sie one roszczeniem gtbwnym w pojeciu art. 20 k.p.c., co
z kolei oznacza, ze domaganie sie ich w tej formie dopiero w apelacji stanowi
wystgpienie z nowym roszczeniem w rozumieniu art. 383 k.p.c. i z mocy tego
przepisu jest niedopuszczalne. Sad Apelacyjny uznat tez, ze chybiony jest zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. w aspekcie pominiecia dowodu z wezwania do zaptaty z
dnia 21 kwietnia 2006 r. Prawidtowe postawienie takiego zarzutu wymaga
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten
dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje wadliwg jego ocene, samo zas
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu nie
stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Naruszeniem tego przepisu nie jest
pominiecie przez Sad Okregowy przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci
faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okoliczno$c¢ istotng dla rozstrzygniecia
sprawy. Takg okolicznoscig w niniejszej sprawie nie byto w szczegdlnosci
sformutowanie przez strone powodowg powotywanego pisma zawierajgcego
wezwanie, skoro nie wynikata z niego i z oczywistych przyczyn wynika¢ nie mogta
data doreczenia tego pisma adresatowi. W niniejszej sprawie, z uwagi na brak
innych dowodow w tym zakresie, Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze skuteczne
wezwanie do zaptaty objetego pozwem Swiadczenia pienieznego z tytutu
odszkodowania nastgpito z chwilg doreczenia pozwu tj. w dniu 26 marca 2009 r.
Skoro termin spetnienia tego Swiadczenia nie byt wczesniej oznaczony ani nie
wynikat z wtasciwosci zobowigzania, wiec stosownie do art. 455 k.c. powinno by¢
ono spetnione niezwtocznie po  wezwaniu dluznika do  wykonania.
Na podstawie zas art. 481 § 1 k.c. powoddka jako wierzyciel mogta zgda¢ odsetek
za czas opodznienia od tej daty niezaleznie od poniesionej szkody, i to nawet
wowczas, gdyby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do
uzupetnienia postepowania dowodowego Ww niniejszej sprawie W Sposob
postulowany przez powodke, skoro nie zachodzity zadne przeszkody,
by na wskazane w apelacji ,nowe” fakty i dowody strona powodowa powotata sie

przed wydaniem zaskarzonego wyroku (art. 381 k.p.c.).



Powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powodztwo o zasgdzenie odsetek ustawowych
od kwoty 675 540,60 zt od dnia 3 lutego 2006 r. i dotyczacej rozstrzygniecia
0 kosztach w instancji odwotawczej, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego, mianowicie art. 455 i art. 481 k.c., art. 61 i ponownie art. 455 i 481
k.c. oraz 48a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.), a takze naruszenie przepiséw
prawa procesowego, mianowicie art. 236 w zwigzku z art. 240 i art. 233 k.p.c., art.
252 w zwigzku z art. 244 k.p.c., art. 45 ustawy - Prawo pocztowe i art. 6 k.c., art.
231 k.p.c. w zwigzku z art. 48a ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo pocztowe, art. 232 k.p.c.
i art. 6 k.c., art. 381 k.p.c., art. 210 § 2 k.p.c., art. 212 § 2 k.p.c., art. 385 w zwigzku
z art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz ponownie art. 231
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okolicznoscig bezsporng jest odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanej zwigzana z wydaniem niewaznej decyzji
administracyjnej. Istota sporu sprowadza sie zas do tego, w jakim dniu stato
sie wymagalne roszczenie odszkodowawcze powddki dochodzone od pozwanej:
w dniu 11 stycznia 2006 r. (stwierdzenie przez SKO niewaznosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy w czesci okreslajgcej wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu), w blizej nieokreslonym dniu doreczenia pozwanej
wezwania do zaptaty z dnia 21 kwietnia 2006 r. czy tez w dniu 26 marca 2009 r.,
tj. w dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Podniesione w skardze kasacyjnej
liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania zmierzajg
do wykazania, ze, po pierwsze, wymagalnos¢ roszczenia odszkodowawczego,
dochodzonego od jednostki samorzadu terytorialnego z tytutu wydania przez nig
niewaznej decyzji administracyjnej nie jest uzalezniona od wezwania jej do zapfaty,

oraz, po drugie, ze takie zostato pozwanej skutecznie doreczone.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zarzuty naruszenia art. 61, art. 455
i art. 481 k.c., art. 48a ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo pocztowe oraz licznych

przepisdOw postepowania, odnoszgce sie do wykazania skutecznosci doreczenia



pozwanej wezwania do zaptaty z dnia 21 kwietnia 2006 r., sg niedopuszczalne.
Dotyczg bowiem ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, zatem - zgodnie z art. 398°

§ 3 k.p.c. — nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej gminy m.st. Warszawy stanowig obecnie juz nieobowigzujgce przepisy
art. 160 k.p.a., zwazywszy, ze — w nawigzaniu do uchwaty petnego skfadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 75) — szkoda zostata wyrzadzona ostateczng decyzjg administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., mianowicie dnia 9 lutego 2000 r., zas$ jej
niewaznos¢ zostata stwierdzona dnia 11 stycznia 2006 r. Skarzgca pomija
natomiast okolicznos¢, ze podzniej toczyto sie postepowanie administracyjne
i sgdowo-administracyjne w sprawie waznosci decyzji z dnia 11 stycznia 2006 r.
Ostatnio wymieniona decyzja pozostaje w obrocie, co jednakze ostatecznie wynika
dopiero z wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r.
Przed tym dniem oczywiscie trudno byto mowi¢ o niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 9 Ilutego 2000 r. w czesci dotyczgcej ustalenia
trzyprocentowej stawki z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste gruntu,
a w konsekwencji rowniez o wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego.
Dopiero bowiem ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewaznosc¢ pozwala
na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego
postepowania sgdowego. Wraz z takg decyzjg powstaje wymagany przez ustawe
stan ziozony z kilku zdarzen, mianowicie wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej niewaznej, wystgpienia szkody w wyniku jej wydania oraz wydania
ostatecznej decyzji nadzorczej, stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji wyrzgdzajgcej
szkode. Zagadnienie to, wcze$niej sporne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zostato ostatecznie wyjasnione w powotanej wyzej uchwale petnego sktadu Izby

Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r.

Okolicznosé, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy art. 160
k.p.a., a pozwang jest jednostka samorzadu terytorialnego, a wiec podmiot
publiczny, nie zmienia faktu, ze do odpowiedzialnosci gminy m.st. Warszawy,
zwigzanej z wyrzadzeniem szkody przez wydanie decyzji, ktérej niewaznos¢

pozniej stwierdzono, majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,



z wylgczeniem art. 418 (art. 160 § 2 k.p.a.). Znajdujg tu zatem zastosowanie
rowniez ogoélne reguty dotyczace wymagalnosci roszczen odszkodowawczych,

w tym wynikajgce z art. 455 i art. 481 k.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



