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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z wniosku I. F.

przy uczestnictwie M.F.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 18 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu
majgtku wspodlnego — po ustaleniu, ze w jego sktad chodzi wierzytelnos¢ z tytutu
wktadu budowlanego na mieszkanie potozone przy ul. K. 7/24 wartosci 414 470 zt i
prawo uzytkowania dziatki pracowniczej przy ul. B. wartosci 10 000 zt — w ten
sposoOb, ze wymieniong wierzytelnos¢ przyznat na wiltasnos¢ wnioskodawczyni a
prawo uzytkowania dziatki pracowniczej — na wtasnos¢ uczestnika postepowania,
zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 213 617,81 zt
tytutem doptaty, ptatne w dwdch ratach w wysokosci i terminach okreslonych w
sentencji postanowienia, oddalit wniosek o ustalenie nierownych udziatbw w
majgtku wspdlnym, oddalit wniosek w zakresie objecia podziatem oznaczonych w
sentencji przedmiotéw i wniosek o rozliczenie naktadow z majgtku osobistego
wnioskodawczyni na majgtek wspolny, zaliczyt na poczet udziatu wnioskodawczyni
3700 zt jako rownowartos¢ samochodu ,T.”, ustalit, Zze uczestnik postepowania
ponidst naktad z majgtku osobistego na majgtek wspolny wartosci 19 065,62 zt i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze uczestnik postepowania i wnioskodawczyni zawarli zwigzek
maitzenski w dniu 31 sierpnia 1974 r. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 1997 r. Sad
Rejonowy zniost wspolnosé majatkowg matzonkdéw i wspolnosé majgtkowa
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego z datg wsteczna, tj.
z dniem 14 kwietnia 1995 r. Wyrokiem z dnia 10 marca 1999 r. Sgd Okregowy

rozwigzat matzenstwo I. F. i M. F. przez rozwéd bez orzekania o winie.

W czasie trwania matzenstwa uczestnik postepowania nabyt prawo
uzytkowania dziatki pracowniczej za 22 000 starych ziotych. W tym okresie
matzonkowie kupili takze samochdod za 65 500 000 starych ztotych. Na podstawie
umowy z dnia 29 stycznia 1996 r. wnioskodawczyni sprzedata ten samochdd za
3700 zt. Uczestnik postepowania nie otrzymat odpowiadajgcej jego udziatowi we
wspoétwiasnosci samochodu czesci ceny. W czasie trwania matzenstwa

matzonkowie uzyskali w Spotdzielni Mieszkaniowej ,N.” spotdzielcze prawo do



lokalu mieszkalnego przy ul. K. 7/24, ktére w dniu 17 wrzesnia 1990 r. zostato
przeksztatcone w spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu. Na poczet wktadu
mieszkaniowego zostata zaliczona zgromadzona przez uczestnika postepowania

przed zawarciem matzenstwa na ksigzeczce mieszkaniowej kwota 19 000 zt.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania uchwatami Spotdzielni
Mieszkaniowej z dnia 26 czerwca 1997 r. — odpowiednio nr 53/97 i nr 54/97 —
zostali wykluczeni ze Spoétdzielni z powodu zadtuzenia z tytutu czynszu za
mieszkanie. Uczestnik postepowania bezskutecznie kwestionowat uchwate
0 wykluczeniu ze Spotdzielni, takze w drodze powddztwa; wyrok oddalajgcy
powddztwo uprawomocnhit sie dnia 6 grudnia 2002 r. Spoétdzielcze witasnosciowe
prawo do lokalu mieszalnego wygasto w stosunku do wnioskodawczyni z dniem
4 stycznia 1998 r., a w stosunku do uczestnika postepowania — z dniem 6 czerwca
2003 r. W chwili wykluczenia wnioskodawczyni ze Spotdzielni wkiad budowlany
miat wartos¢ 59 808 zt.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Sgd Okregowy zobowigzat
Spoétdzielnie Mieszkaniowg ,N.” do przyjecia wnioskodawczyni w poczet cztonkéw
Spotdzielni i do zawarcia umowy ustanowienia spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. K. 7/24, z jednoczesnym

przyjeciem, ze zostat uiszczony nalezy wktad budowlany.

Aktualna wartos¢ rynkowa spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu

mieszkalnego przy ul. K. 7/24 wynosi 414 470 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze nie ma postaw do ustalenia — na wniosek I. F. —
nierébwnych udziatdbw w majatku wspoélnym. Wnioskodawczyni nie zdofata bowiem

wykazac, ze zostaty spetnione przestanki przewidziane w art. 43 k.r.o.

Zdaniem Sad pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, iz posiadane przez
wnioskodawczynie spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu stanowi jej majgtek
osobisty. Jednakze w celu jego uzyskania skorzystata ona z niezwréconego przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg — a polegajgcego zwrotowi na podstawie art. 229 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze
zm.; dalej: ,Pr. spot”), w wersji z chwili wygasniecia przystugujgcego bytym

maftzonkom spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego —



wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania wkltadu mieszkaniowego,
zgromadzonego i wptaconego w czasie trwania wspolnosci majgtkowej. Wkiad ten
stanowit — zdaniem Sadu — naktad z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny
wnioskodawczyni i dlatego podlega rozliczeniu w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego. Wartos¢ tego naktadu Sad ustalit wedtug wartosci rynkowej mieszkania.
Podkreslit, ze jest to zgodne zaréwno z art. 229 Pr. spét., jak i art. 17 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.).

Do majatku wspolnego Sad zaliczyt prawo uzytkowania dziatki pracownicze;j.
Wartos¢ tego prawa byta bezsporna, wnioskodawczyni nie oponowata tez
przeciwko przyznaniu go uczestnikowi postepowania. Bezsporne byto rowniez
zaliczenie do majatku wspdélnego samochodu ,T”. Jednakze na skutek sprzedazy
samochodu przez wnioskodawczynie rozliczeniu w sprawie podlegata jedynie jego
rownowartos¢, odpowiadajgca cenie. Sgd nie zaliczyt do majatku wspdlnego
wskazanych przez uczestnika przedmiotéw, poniewaz nie wykazat on okolicznosci
niezbednych do objecia ich podziatem majatku wspdlnego. Nie uwzglednit takze
wniosku I. F. o rozliczenie naktadow z majgtku osobistego na majatek wspdiny,
albowiem wnioskodawczyni nie wykazata, ze posiadata majatek osobisty, z ktérego
dokonywata naktadow na majgtek wspodlny. Sad zaliczyt natomiast na poczet
wkfadu mieszkaniowego pienigdze zgromadzone przez uczestnika postepowania
na ksigzeczce mieszkaniowej. Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzity
bowiem posiadanie przez uczestnika postepowania ksigzeczki mieszkaniowe;j i
przekazanie zgromadzonych na niej pieniedzy na wktad mieszkaniowy. Pienigdze
te stanowity naktad z majgtku osobistego uczestnika postepowania, wartosci
19 065, 62 zt, podlegajacy rozliczeniu w sprawie o podziat majgtku wspolnego.

Sad ustalit, ze wartos¢ podlegajgcego podziatowi majgtku wspdlnego wynosi
428 170 zt (wkfad budowlany — 414 470 zt, réwnowarto$¢ ,T.” — 3700 zt, prawo
uzytkowania dziatki — 10 000 zt). Po odjeciu od tej wartosci naktadéw (19 065,62
zt), ustalit wartos¢ udziatébw kazdego z bytych matzonkéw w majgtku wspdlnym w
wysokosci 204 559,19 zt (409 104,38 § 2). Na poczet udziatu wnioskodawczyni
zaliczyt rownowarto$¢ samochodu , T.” (3700 zt). Miat takze na wzgledzie wartosc

przyznanego uczestnikowi postepowania prawa uzytkowania dziatki (10 000 zt). Do



naleznej uczestnikowi doptaty (194 552,19 zt), Sad doliczyt warto$¢ nakfadu z jego
majg osobistego na majgtek wspolny i ostatecznie na rzecz uczestnika
postepowania od wnioskodawczyni zasgdzit kwote 213 617,81 zi, ptathg w dwoch
ratach (art. 212 k.c.).

Zaskarzonym  postanowieniem Sad  Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawczyni.

Sad odwotawczy podkreslit, Z w chwili ustania wspolnosci ustawowej z dniem
14 kwietnia 1995 r. sktadnikiem majgtku wspolnego byto spotdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego wraz ze zgromadzonym wkfadem budowlanym
0 okreslonej wartosci rynkowej, zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 229 § 1 Pr.
spot. Majgc na wzgledzie okolicznosci dotyczgce spotdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, zdaniem Sad
Okregowego, ze w chwili podziatu majgtku wspolnego w sktad tego majgtku — na
skutek wygasniecia spotdzielczego wtasnos$ciowego prawa do lokalu — wchodzita
wierzytelnos¢ z tytutu wktadu budowlanego, odpowiadajgca wartosci rynkowej tego
wktadu. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu apelujgcej, ze wniosek o ustalenie
nierbwnych udziatbw w majgtku wspdlnym zostat oddalony na skutek dokonania

ustalen z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowoddow.

W skardze kasacyjnej, opartej na drugiej podstawie, petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art.
366 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 316 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 229
§ Pr. spot. Powotujgc sie na te podstawe wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. polega —
zdaniem skarzgcej — na niewyjadnieniu podstawy prawnej zaskarzonego

postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy skfadajgce sie na tresé

uzasadnienia wyroku wydanego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.



Znajduje on réwniez zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, lecz do
uzasadnienia sgdu drugiej instancji — zgodnie z odestaniem unormowanym w art.
391 § 1 k.p.c. — stosuje sie go odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty
i swoistosci postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, niepubl.).

Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym zalezy
— jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998 r., [l CKN 798/98
(OSNC 1999, nr 4, poz. 83) — od tresci wydanego orzeczenia oraz, w duzym
stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych
podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych
oraz limitowanych granicami apelacji. Ze wzgledu na wskazany przez skarzgca
spos6b naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie ma potrzeby omawiana wszystkich
przedstawionych w tym wyroku wymagan stawianych uzasadnieniu orzeczenia
sadu drugiej instancji. Poprzestajgc na dotyczacych podstawy prawne;j
rozstrzygniecia, nalezy przypomnie¢, ze w wypadku uzasadnienia orzeczenia
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, wystarczy jako podstawe rozstrzygniecia —
inaczej niz w uzasadnieniu orzeczenia reformatoryjnego, ktére wymaga wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem przepisow prawa materialnego

i formalnego — wskaza¢ art. 385 k.p.c.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
nawet naruszenie przez sad drugiej instancji przepisu art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i sporzgdzenie uzasadnienia nie w petni odpowiadajgcego
wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetniac
podstawe kasacyjng okreslong w art. 393" pkt 2 k.p.c., a mianowicie tylko wtedy,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 65/01, z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, z dnia 24 lutego
2006 r., Il CSK 136/05, z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK 250/10, z dnia 2 czerwca
2011 r., 1 CSK 581/10, niepubl.).



Majagc na wzgledzie powyzsze, nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w sposob
wskazany w skardze kasacyjnej. Sad przytoczyt bowiem — wbrew zarzutowi
skarzgcej — przepis stanowigcy podstawe prawng oddalenia apelacji. Wprawdzie
wadliwie oznaczyt numer artykutu k.p.c. (285 zamiast 385), jednakze nie ulega
watpliwosci, Zze jest to oczywista omytka (art. 285 k.p.c. dotyczy dowodu z opinii
biegtego). W okolicznosciach sprawy wskazanie przepisu prawa procesowego
stanowigcego podstawe oddalenia apelacji czyni zado$¢ — jak wskazano wyzej —
wymaganiu wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, wynikajgcemu z art. 328
§ 2 k.p.c., stosowanego odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Niezaleznie od tego, niewskazanie przepisu stanowigcego podstawe
oddalenia apelacji (art. 385 k.p.c.) badz oczywiste btedne oznaczenie artykutu
zawierajgcego ten przepis nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz takie uchybienie nie uniemozliwia kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Omowiony zarzut naruszenia prawa procesowego nalezato wiec uznac

za nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest takze zarzut wydania zaskarzonego wyroku
z naruszeniem art. 365 § 1 i art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., polegajgcym —
zdaniem skarzgcej — na przyjeciu, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., pozwolit wnioskodawczyni skutecznie rozporzgdzi¢ catym

roszczeniem o zwrot wktadu budowlanego.

Przepis art. 366 k.p.c. normuje powage rzeczy osgdzonej prawomocnego
wyroku i postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy, ktérej zaistnienie
w sprawie powoduje odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(w wypadku pierwotnego zaistnienia tej przestanki) bgdz umorzenie postepowania
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. (w wypadku nastepczego zaistnienia wspomnianej
przestanki). Nie ulega zatem watpliwosci, ze ze wzgledu na przedmiot regulaciji
zawartej w art. 366 k.p.c. nie mogto dojs¢ do jego naruszenia w sposob wskazany
przez skarzacg. W art. 365 § 1 k.p.c. zostata natomiast unormowana moc wigzgca
prawomocnego wyroku, ktéra zgodnie z dominujgcym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ogranicza sie tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyroku

I nie obejmuje jego motywow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca



2009 r., IV CSK 441/08 i z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, niepubl.).
Nic nie wskazuje — wbrew stanowisku skarzgcej — Zze przepis ten znalazt
zastosowanie w sprawie. Sad odwotawczy ani nie przytoczyt go, ani tez nie powotat
sie na uregulowang w nim moc wigzgca prawomocnego orzeczenia. Skarzgca nie
mogta zatem skutecznie podnies¢ zarzutu naruszenia przepisu prawa, ktory nie byt

stosowany w sprawie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. zmierzajgcy do podwazenia prawidtowosci ustalenia sktadu podlegajgcego
podziatowi majgtku wspolnego. W postepowaniu o podziat majgtku wspolnego sad
z urzedu ustala skfad i wartos¢ objetego podziatem majgtku. Dlatego jest on
zobowigzany, w celu prawidtowego ustalenia sktadu i wartosci podlegajgcego
podziatowi majgtku wspolnego, ustalaé wszystkie okolicznosci niezbedne do
osiggniecia tego rezultatu. Ten obowigzek sgdu wynika z art. 684 w zwigzku
z art.567 § 3 k.p.c. Skuteczne zakwestionowanie prawidtowos$ci ustalenia sktadu
podlegajgcego podziatowi majgtku wspolnego wymagato zatem podniesienia
zarzutu naruszenia tego przepisu. Tymczasem skarga kasacyjna nie zawiera

takiego zarzutu.

Skarga kasacyjna — co wynika wyraznie z jej punktu dotyczgcego
przytoczenia postaw kasacyjnych i powotanych w nim przepisow prawa — zostata
oparte tylko na drugiej podstawie kasacyjnej. W ramach tej podstawy skarzgca
poniosta takze zarzut naruszenia art. 229 § 1 pr. spét.. Przytoczony przepis jest
niewatpliwie przepisem prawa materialnego i skuteczne podniesienie zarzutu jego
naruszenia wymagato oparcia skargi kasacyjnej takze na pierwszej podstawie
kasacyjnej. Zawarty w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego — jak
wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 50/97; OSNC 1997, nr 9, poz. 127) — nie moze
oznaczac€, ze skarga kasacyjna zostata takze oparta na podstawie kasacyjnej
przewidzianej w art. 398% § 1 pkt. 1 k.p.c. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
229 § 1 pr. spot. — ze wzgledu na zwigzanie Sgdu kasacyjnego granicami podstaw

(art. 398" § 1 k.p.c.) — uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).

db



