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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Spétce z 0. 0. o
przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 17 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 26 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. G. w pozwie wniesionym przeciwko Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Komunikacyjnemu sp. z o0.0., domagat sie przywrdcenia go do pracy na
dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenia wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy tj. kwot: 701,68 zt brutto za czas pozostawania bez pracy
w sierpniu 2008 r., 2.316,56 zt brutto za kazdy miesigc pozostawania bez pracy,
poczgwszy od pazdziernika 2008 r., do pazdziernika 2010 r. oraz 661,92 zt brutto
za czas pozostawania bez pracy za listopad 2010 r. z tym, ze w postepowaniu
apelacyjnym powdd ostatecznie domagat sie zasgdzenia wynagrodzenia za caty
czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 listopada 2010 r. oddalit powédztwo o
przywrdcenie do pracy i ,odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy" (pkt I).
W punkcie Il natomiast Sgd zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 6.949,68
zt brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng
oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji.

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku przyjeto, w szczegolnosci, ze
22 sierpnia 2008 r. powodowi wreczono oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O
prace bez wypowiedzenia na podstawie 52 § 1 pkt 1 i 2 k.p. W pisSmie tym jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano popetnienie na szkode Zarzgdu
MPK Spotka z 0.0. przestepstw z art. 212 § 1 k.k., art. 233 k.k. art. 234 k.k. i art. 38
pkt. 1 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, szczegdétowo opisane przez
pracodawce w pismie z 14 sierpnia 2008 r. skierowanym do Komisji Zaktadowej
NSZZ Solidarno$¢ w MPK sp. z o.0. Pracodawca zarzucit ponadto powodowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na
podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do dyskredytacji spétki MPK Spétka z o.0.,
przez rozpowszechnianie informaciji, ze ,zgnoi firme", ze ,jest juz po Zarzgdzie, w
ciggu dwdch tygodni W. juz nie ma", niepoinformowanie przetozonych o praktyce
fatszowania dokumentow stacji diagnostycznej, grozenie nielegalnym strajkiem

zwigzanym z zgdaniami ptacowymi, mimo objecia ptac na 2008 r. porozumieniem



ptacowym i niewypowiedzeniem powyzszego porozumienia. Ostatecznie Sad
Okregowy uznat, ze strona pozwana zdotata wykazaC jedynie ostatni zarzut,
wskazany w pisSmie o0 rozwigzaniu umowy o prace, a W szczegolnosci w postaci
rozpowszechniania informacji, ze ,,zgnoi firme". W ocenie Sgdu Okregowego jest to
jedyny zarzut, uzasadniajgcy rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., ktory nalezy zakwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych przez powoda. Sad ustalit takze, ze w okresie letnim w
2008 r. na terenie zaktadu pracy, w holu przed pokojem dyspozytora, powdd
wszczat awanture ze swiadkiem S. S. majgc do niego pretensje o wystgpienie ze
zwigzku zawodowego ,Solidarnosc¢". Podczas tej ktotni powod nazwat swiadka
,gowniarzem" oraz padly stowa, ze strony powoda, ze ,zgnoi firme". W holu
znajdowali sie inni kierowcy, ktorzy podczas kiétni zaczeli wychodzi¢. W ocenie
$wiadka stowa te oznaczaty zapowiedz, ze ,wszyscy pdjda na bruk". Swiadek po tej
ktétni z uwagi na silne zdenerwowanie poprosit przetozonego kierownika wydziatu
przewozow R. Z., aby w tym dniu przenidst go na rezerwe. O kiotni i stowach
powoda S. S. méwit innym pracownikom. Swiadek wielokrotnie réwniez styszat, jak
powod mowit, ze ,zgnoi zarzad" (tych ostatnich stow nie kwestionuje nawet strona
powodowa, powotujgc sie na nie w tresci apelacji przy okazji zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c.). W innym dniu, rowniez latem 2008 r., na terenie zajezdni w
obecnosci kilku pracownikéw powod powiedziat do swego zastepcy, ze ,muszg
jechac na A. nasrac jeszcze raz w swoje gniazdo". Styszacy te stowa pracownik M.
K. odebrat je w ten sposéb, ze powdd chce zaszkodzi¢ firmie i dlatego probujgc
temu zapobiec udat sie do kierownika wydziatu przewozow R. Z., i przekazat mu
sfowa powoda. R. Z. poprosit go, aby napisat o$wiadczenie na ten temat i to
o$wiadczenie datowane na 8 sierpnia 2008 r. (k. 582) swiadek Z. przekazat
prezesowi zarzadu.

Rozwazajgc, czy uzycie na terenie zaktadu pracy w obecnoéci innych
pracownikow przez powoda sformutowania, ze ,zgnoi firme", stanowi wystarczajgca
podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, Sad stwierdzit,
ze nalezy uwzgledni¢ nie tylko niedopuszczalng forme wyrazania sie, ale przede
wszystkim sens tej wypowiedzi oraz negatywne zabarwienie emocjonalne stow

powoda. Stowa te jednoznacznie wskazujg na chec i deklaracje zaszkodzenia



pracodawcy, a nawet zniszczenia go (,zgnojenie"). Nie bylo Zadnych, w
najmniejszym stopniu usprawiedliwionych powodow do takich dziatan, a nawet tylko
zapowiedzi takich dziatan. Zapowiedz ,zgnojenia" pracodawcy, u ktérego pracujg
dziatacze zwigzkowi i zwykli cztonkowie zwigzku zawodowego, i u ktorego dziata
zaktadowa organizacja zwigzkowa, nie ma nic wspdélnego z celami zwigzku i jego
statutowg dziatalnoscig. Dlatego akcentowany w apelacji konflikt miedzy
pracodawcg a organizacjg zwigzkowa, jako jedyny prawdziwy powod rozwigzania
umowy o prace w kontekscie tych stow nie ma znaczenia. Takie myslenie i takie
stowa w kazdych okolicznosciach (nawet ostrego merytorycznego konfliktu miedzy
pracodawcg a organizacjg zwigzkowg), byty niedopuszczalne i stanowity zawinione,
umysinie ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku dbatosci o dobro
pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Taki obowigzek (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) ma
kazdy pracownik bez wzgledu na to, czy jest cztonkiem zwigzku zawodowego i czy
jest szczegolnie chronionym czionkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej. W
przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wypowiedz powoda, ze ,zgnoi"
firme nacechowana byta ztg wolg i zamiarem wyrzadzenia szkody pracodawcy, a
wiec wing umysing. Oceniajgc doniostos¢ tego przewinienia w kontekscie
przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dostrzec nalezy, ze tak bulwersujgce stowa
wypowiedziat powdd bedgcy jednoczesnie przewodniczgcym  organizacji
zwigzkowej, co niewatpliwie poteguje ich negatywng wymowe i wydzwiek wsréd
zatogi, gdyz taka zapowiedz z ust przewodniczgcego zwigzku zawodowego
wzbudza wiekszy respekt i moze by¢ traktowana bardzo powaznie, zwtaszcza
przez mniej zorientowanych pracownikéw. Z relacji Swiadka S. S. i M. K. wynika, ze
byli szczerze zaniepokojeni i zbulwersowani tego rodzaju zapowiedziami powoda.
W ich ocenie powodd byt osobg wptywowa. Tych deklaracji zaszkodzenia wtasnemu
pracodawcy - jak wynika z ich zeznan - nie mogli pogodzi¢ z oczekiwang od
kazdego pracownika troskg o wilasne miejsce pracy, o dobre imie swego
pracodawcy. Swiadek S. S. nie ukrywat, ze stowa ustyszane od powoda przekazat
innym pracownikom, co musiato spotegowac ich negatywny wydzwiek wsrod zatogi.
W ocenie Sadu Okregowego kazdy pracownik, ktéry z petnym rozeznaniem na
terenie zaktadu pracy, w obecnosci innych pracownikéw wypowiada deklaracje, ze

,Zgnoi" wiasnego pracodawce, a wiec zniszczy go lub zaszkodzi mu, bez wzgledu



na to, na ile ma realne mozliwosci spetnienia tej zapowiedzi, zastuguje na
najsurowszg sankcje przewidziang w przepisach prawa pracy w postaci
dyscyplinarnego zwolnienia. Takie wypowiedzi i dgzenia pracownika sg
zaprzeczeniem istoty i celu stosunku pracy, ktéry w takiej sytuacji nie powinien
dtuzej trwac. Z tego tez wzgledu zarzut apelacji, ze Sad pierwszej instancji btednie
przyjat, ze zachowanie powoda wyczerpywato przestanki z art. 52 § 1 k.p.
uzasadniajgce ten tryb rozwigzania mowy o prace jest nieuzasadniony.

Odnosnie do zarzutu apelacji dotyczgcego naruszenia przewidzianego w art.
52 § 2 k.p. terminu miesiecznego, to zdaniem Sgdu Okregowego nie moze on
przesgdzac¢ o uwzglednieniu apelacji, poniewaz nawet gdyby byt trafny, to dotyczy
jedynie formalnej wadliwosci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, o ktorej i
tak juz przesgdza brak zgody na rozwigzanie umowy wymaganej przez art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Z logicznych i korespondujgcych z pozostatym
materiatem dowodowym relacji prezesa zarzadu J. W. (k. 402) wynika jednak, ze o
tego rodzaju zapowiedziach powoda styszat z przekazéw oséb trzecich wielokrotnie
i ponownie dowiedziat sie o zapowiedzi powoda, ze ,zgnoi firme" juz po rozmowie
$wiadka K. ze $wiadkiem Z. latem 2008 r. (ktorg opisali w swych zeznaniach). Z
zeznan tych ostatnich wynika, Zze w dniu tej rozmowy swiadek K. na prosbe swiadka
Z. napisat o$wiadczenie na ten temat i zaopatrzyt datg 8 sierpnia 2008 r. (k. 582,
584, 585). W Swietle zatem powyzszych dowoddw i okolicznosci w sierpniu 2008 r.
pracodawca dowiedziat sie, ze powod po raz kolejny zapowiedziat, ze zaszkodzi
pracodawcy. Pracodawca miat zatem uzasadnione prawo ocenié, ze tego rodzaju
kolejne wypowiedzi powoda godzgce w dobro pracodawcy i naruszajgce zasade
lojalnosci, sg wyrazem pewnej konsekwencji ze strony powoda i ,przechylity szale",
dajgc podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Termin
miesieczny przewidziany w art. 52 § 2 k.p. w odniesieniu do tej przyczyny, wbrew
zarzutom apelacji zostat wiec zachowany.

Sad Okregowy przyjat, za Sgdem pierwszej instancji, ze pracodawca majgc
uzasadniong podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(jak wyzej wykazano) nie uzyskat zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej
na rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, a ponadto nie uzyskat zgody Zarzadu

Regionu NSZZ ,Solidarnos¢" w zwigzku z cztonkostwem powoda w Regionalnej



Komisji Rewizyjnej tego zwigzku (art. 32 ust 9 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Sad Okregowy wskazat, ze na podstawie art. 477" k.p.c. sgd moze uwzglednié
roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56
k.p.) zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, wowczas gdy
roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze
spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia
spotecznego - art. 8 k.p. Dokonujgc zatem - przy zastosowaniu klauzuli generalnegj
przewidzianej w art. 8 k.p. - wyboru roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 56 k.p. jako uzasadnionego w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, Sgd Rejonowy trafnie zasgdzit to alternatywne $wiadczenie
w granicach przewidzianych w art. 58 k.p. Sgd wyjasnit, ze ocena przestanek z art.
8 k.p. powinna by¢ dokonana nie tylko w kontekscie przyczyny wskazanej w pismie
0 rozwigzaniu umowy o prace, stanowigcej zdaniem sgdu zawinione umysinie,
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
pkt 1 k.p. (w postaci zapowiedzi, ze ,zgnoi firme"), ale réwniez w kontekscie innych
okolicznosci, ktore nie zostaty powoftane w pisSmie o rozwigzaniu umowy, lecz
powodujg, ze przywrocenie powoda do pracy bytoby sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego, w tym z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Przy
ocenie sprzecznosci roszczenia o przywrdcenie do pracy z zasadami wspotzycia
spotecznego nalezy uwzgledni¢ zatem réwniez istotne dla tej oceny okolicznosci,
istniejace w chwili wydania wyroku (por. wyrok SN z dnia 3 marca 2005 r., | PK
263/04 OSNP 2005 nr 21, poz. 337). Tymi okoliczno$ciami sg kolejne bulwersujgce
wypowiedzi powoda na terenie zaktadu pracy w obecnosci innych pracownikow, jak
zapowiedz, ze musi ,nasracC jeszcze raz we wiasne gniazdo", czy ustalone przez
Sad pierwszej instancji oraz Sgd Okregowy agresywne i obrazliwe odnoszenie sie
do innych pracownikéw, nie podzielajgcych jego poglagdéw (np. ,géwniarzu"), czy
wreszcie wielokrotne wypowiadanie sie, ze ,zgnoi zarzad". Sens pierwszej z
zacytowanych wypowiedzi jest podobny, jak wypowiedz powotana w pismie o
rozwigzaniu umowy o prace i jest zapowiedzig istotnego zaszkodzenia pracodawcy.
Dowodzi rowniez, ze tego rodzaju zapowiedzi nie sg jedynie przypadkowym,

niekontrolowanym wybuchem negatywnych emocji, lecz obrazuje szerzej



konsekwentnie wyrazany stosunek powoda do pracodawcy i do obowigzku
lojalnego zachowania wobec tego pracodawcy.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje oraz
postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
przez: (1) niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.,
polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten znajduje zastosowanie w sprawie pomimo
ze nie przeprowadzono dowodu na to, czy pracodawca zachowat 1 miesieczny
termin, o ktérym mowa w przepisie, a takze pomimo braku winy w zdarzeniu, ktore
Sad pierwszej instancji przyjat za okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o
prace z powodem; (2) niezastosowanie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. (Dz.U. Nr 79, poz. 854 z pdzn. zm.),
polegajgce na tym, ze Sgd Okregowy rozpoznajgc sprawe skoncentrowat sie tylko i
wylgcznie na badaniu stopnia zawinienia powoda, nie biorgc pod uwage kwestii
formalnej wytgczajgcej mozliwos¢é rozwigzania umowy o prace w przypadku braku
wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
umowy o prace z czionkiem tej organizacji podlegajgcym na mocy w/w przepisu
szczegoblnej ochronie stosunku pracy.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1
K.p.c., przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego,
skutkujgce tym, ze Sad pierwszej instancji przyjat jako tozsame z pkt 5a
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (okolicznos¢ uzasadniajgca), pisemne
oswiadczenie swiadka z 8 lipca 2008 r., pomimo, ze byto rozbiezne w swej tresci z
jedyng przyczyng rozwigzania umowy o prace, ktora zadaniem Sadu pierwszej

instancji okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy

przestawit jedynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdéry nie moze byc¢



podstawg skargi (art. 398% § 3 k.p.c.). Dlatego zarzut ten jest nieuzasadniony, a
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie
zaskarzonego wyroku.

Trafne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia art. 52 § 1 i 2 k.p.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym, bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjgtkowo ostroznie.
Dotyczy to szczegolnie wypadku, gdy ten sposob rozwigzania stosunku pracy jest
stosowany wobec pracownika podlegajgcego ochronie szczegdlnej przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Ochrona ta polega bowiem w swej istocie na tym, ze
nie mozna rozwigzac z pracownikiem chronionym stosunku pracy nawet wtedy, gdy
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy jest
uzasadnione. Ma to oczywiscie zastosowanie takze w sytuacji, gdy przyczyng
rozwigzania niezwiocznego jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych. Wobec tego, gdy zostang spetnione przestanki uruchomienia tej
ochrony, np. petnienie okreslonej funkcji zwigzkowej i niewyrazenie zgody na
rozwigzanie stosunku pracy przez uprawniony organ zwigzkowy, to rozwigzanie jest
niedopuszczalne. Co wiecej pracownik zwolniony z pracy wbrew zakazowi
rozwigzania ma prawo do przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wedtug swego
wyboru. Jak bowiem wynika z art. 56 § 2 w zwigzku z art. 45 § 3 k.p., w takim
wypadku sgd nie moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika przywrocenia go do
pracy nawet wtedy, gdy uzna to za niemozliwe lub niecelowe. W najbardziej
skrajnych sytuacjach, dotyczgcych wyjgtkowo razgcego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw przez pracownika podlegajgcego ochronie sagd moze jednak uznac, ze
wybrane roszczenie jest nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ ze
spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia
spotecznego, uwzgledniajac alternatywne roszczenie o odszkodowanie (art. 477*
k.c.). Jednakze, jak wskazat Sad Najwyzszy w sprawie dotyczgcej dziatacza
zwigzkowego, jezeli w procesie nie potwierdzity sie zarzuty pracodawcy, ze doszio
do ciezkiego naruszenia przez pracownika, podlegajgcego szczegodlnej ochronie
przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, podstawowych obowigzkow

pracowniczych, niezgodne z prawem zwolnienie go z przyczyn opisanych w art. 52



§ 1 pkt 1 k.p. musi prowadzi¢ do przywrocenia go do pracy (nie stosuje sie bowiem
do niego art. 45 § 2 k.p., co wynika jednoznacznie z art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art.
45 § 3 k.p.), a na zastosowanie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c. nie ma w
takiej sytuacji w ogdéle miejsca. W takim wypadku, jesli powodowi nie mozna
przypisaC ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, na
zastosowanie art. 8 k.p. w ogole nie ma miejsca, zas powodztwo o przywrdcenie do
pracy powinno zosta¢ uwzglednione tylko z tej przyczyny, ze doszto do naruszenia
przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 45/09,
LEX nr 607245).

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie mozna uznaé, ze w procesie potwierdzity sie zarzuty
pracodawcy, ze doszto do ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z ustaleniami przyjetymi przez Sad
Okregowy, w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z 22
sierpnia 2008 r. pracodawca zarzucit powodowi, miedzy innymi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgce na podejmowaniu dziatan
zmierzajgcych do dyskredytacji spétki MPK Spétka z o0.0., przez rozpowszechnianie
informaciji, ze ,zgnoi firme", ze ,jest juz po Zarzadzie, w ciggu dwoéch tygodni W. juz
nie ma". Sgd Okregowy uznat, ze strona pozwana zdotata wykazac¢ jedynie ostatni
zarzut, wskazany w pisSmie 0 rozwigzaniu umowy O prace w postaci
rozpowszechniania informaciji, ze powdd ,zgnoi firme". W ocenie Sgdu Okregowego
jest to jedyny zarzut, uzasadniajgcy rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., ktéry nalezy zakwalifikowacC jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Sad nie wykazat jednak dostatecznie
przekonujgco, dlaczego uznat, ze zachowanie powoda stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W pierwszej kolejnosci nie jest jasne,
w Swietle przyjetych ustalen faktycznych, czy w okresie przed ztozeniem 22
sierpnia 2008 r. przez pozwanego pracodawce oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy
0 prace z powodem bez wypowiedzenia, oswiadczenie powoda, ze ,zgnoi firme”
miato charakter jednorazowy, czy powtarzalny. W tej kwestii Sgd ustalit jedynie, ze
powdd wyrazit sie tak w okresie letnim w 2008 r. w czasie ktétni ze swiadkiem S. S.

Nastepnie Sad relacjonuje, ze swiadek S. S., zeznal, ze wielokrotnie styszat, ze
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powdd wypowiadat takie stowa. Ten fragment wywodu ma charakter opisu
zeznania, a nie wigzgcego ustalenia. Poza tym, nie wiadomo, jakiego okresu
dotyczy zeznanie, czy przed, czy po ztozeniu oswiadczenia o wypowiedzeniu. Jest
oczywiste, ze kwestia ta ma istotne znaczenie, bowiem inaczej nalezatoby oceni¢
zachowanie jednorazowe, a inaczej wielokrotne. Z oczywistych wzgledow nie
mozna tez przy ocenie, czy pracownik naruszyt ciezko podstawowy obowigzek
odwotywac sie do zdarzen wystepujgcych po dacie rozwigzania stosunku pracy.
Niedostatecznie uargumentowane jest tez przypisanie przez Sad powodowi na
podstawie tej wypowiedzi zamiaru zniszczenia pracodawcy lub zaszkodzenia mu.
Przypisanie takiego zamiaru musi mieC powazniejsze oparcie niz samo
gramatyczne znaczenie wyrazenia, wypowiedzianego, jak wynika z ustalenia Sgdu
w emocji. Z wywodu Sadu Okregowego nie wynika réwniez, jaki podstawowy
obowigzek pracowniczy zostat przez powoda naruszony. Sad okresla go jako
naruszenie obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy, wskazujgc jako jego
podstawe art. 100 § 2 pkt 4 k.p. lub obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy, ktory
jak sie wydaje utozsamia z tym pierwszym. Tymczasem zaden przepis nie stanowi
0 obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy ani o obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy, a Sad nie wyjasnia, z jakich innych unormowan ten obowigzek lub te
obowigzki wywodzi. Gdyby zas przyjagc, na co wskazuje odwotanie sie w zwigzku ze
wskazaniem obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy do art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ze
Sgdowi Okregowemu chodzi w istocie rzeczy o obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy, to jego tres¢ nie daje sie sprowadzi¢ do dbatosci o dobro
pracodawcy lub lojalnosci wobec niego, poniewaz oznacza on dbatos¢ o ,dobro
zaktadu pracy” rozumianego przedmiotowo jako jednostka organizacyjna, bedgca
miejscem pracy, a tym samym wspolng wartoscia, ,dobrem” nie tylko pracodawcy,
ale réwniez pracownikéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lutego 2006 r., Il PK
160/05, OSNP 2007/1-2/4, OSP 2007/7-8/96 i z 20 marca 2007 r., Il PK 214/06,
OSNP 2008/9-10/121, 7 lutego 2007 r., | PK 209/06, OSNP 2008/5-6/65, M.P.Pr.
2007/8/412, 14 kwietnia 2009 r., 1ll PK 60/08, OSNP 2010/23-24/287, 17 lipca 2009
r., | PK 45/09, LEX nr 607245). Dbato$¢ o dobro zaktadu pracy nie musi pokrywaé
sie z dbatoscig o dobro pracodawcy, zwilaszcza gdy pracodawca nie dziata na

dobro zaktadu pracy w wyzej wskazanym rozumieniu. Wobec tego ocena
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naruszenia obowigzku okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. tylko przez pryzmat
dobra pracodawcy jest nieuzasadniona. W zwigzku z tym blizszego rozwazenia
wymaga w szczegolnosci ewentualny zwigzek zachowania powoda z jego
dziatalnoscig zwigzkowg i pojmowaniem przez niego jako dziatacza zwigzkowego
dobra firmy — zaktadu pracy w znaczeniu przedmiotowym. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze Sad trafnie uznat, ze powodd, wypowiadajgc takie stowa naruszyt
zasady wspofzycia spotecznego. W aktualnym stanie sprawy nie ma jednak
przestanek do uznania, ze byto to naruszenie ciezkie. Sgd nie uzasadnit bowiem
takiej kwalifikacji wypowiedzi powoda, a zawarte w koncowej czesci uzasadnienia
argumenty zwigzane z kwestig naruszenia zasad wspotzycia spotecznego dotyczg
.innych okolicznosci, ktére nie zostaty powotane w piSmie o rozwigzaniu umowy”.
Wobec powyzszego trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez
przypisanie powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sad zastosowat ten przepis co najmniej bez dostatecznej podstawy
w ustaleniach faktycznych, co oznacza naruszenie prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. (por. np. wyroki
SN z 7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., 1l CKN
400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepublikowany; 9 maja
2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 250; 16 czerwca 2011 r., | PK
272/10, LEX nr 1001283). Nalezy tez dodaé, ze jak wczesniej wskazano, w
wypadku, gdy powodowi nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych, to na zastosowanie art. 8 k.p. w ogole nie ma miejsca,
zas powodztwo o przywrocenie do pracy powinno zosta¢ uwzglednione tylko z tej
przyczyny, ze doszto do naruszenia przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok
z dnia 17 lipca 2009 r., | PK 45/09, LEX nr 607245). Wobec tego uwzglednieniu
skargi kasacyjnej nie przeszkadza to, ze petnomocniczka skarzgcego nie wskazata
w podstawach skargi naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c.

Na nieprzekonujgcych przestankach Sgad Okregowy opart réwniez swoje
stanowisko w kwestii naruszeh przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sgd przyznat, ze strona pozwana naruszyta
zakaz rozwigzania stosunku pracy z dziataczem zwigzkowym. Nie rozwazyt jednak

znaczenia faktu, ze naruszenie to byto podwdjne, skoro pracodawca zignorowat
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zarowno brak zgody na to rozwigzanie ze strony zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej, jak i Zarzgdu Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” w zwigzku z cztonkostwem
powoda w Regionalnej Komisji Rewizyjnej. Nie ma réwniez podstaw, w obecnym
stanie sprawy, przekonanie Sgdu Okregowego, ze pozwany pracodawca rozwigzat
z powodem umowe o prace z zachowaniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p.
W tej kwestii Sad Okregowy ustalit, ze prezes zarzadu J. W. o zapowiedziach
powoda, ze ,zgnoi firme" styszat z przekazéw o0sob trzecich wielokrotnie i ponownie
dowiedziat sie o tym juz po rozmowie $wiadka K. ze $wiadkiem Z. latem 2008 r.
Swiadek K. napisat o$wiadczenie na ten temat i zaopatrzyt datg 8 sierpnia 2008 r.
Na tej podstawie Sad uznat, ze w sierpniu 2008 r. pracodawca dowiedziat sig, ze
powdd po raz kolejny zapowiedziat, ze zaszkodzi pracodawcy. Sgd nie ustalit
jednak tresci wskazanej notatki swiadka K., a notatka podpisana przez te osobe,
zawarta w aktach sprawy na k. 582, nie zawiera zadnych stwierdzen dotyczgcych
wypowiadania przez powoda stow o ,zgnojeniu firmy”. W tej sytuacji uznanie przez
Sad Okregowy, ze pozwany ziozyt oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy w terminie jest bezpodstawne, a zastosowanie tego przepisu
btedne. Za daleko idzie tez poglad Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym, nawet
gdyby naruszenie przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. terminu miesiecznego
wystgpito, to nie moze to przesgdza¢ o uwzglednieniu apelacji, poniewaz dotyczy
jedynie formalnej wadliwosci oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, o ktorej i
tak juz przesadza brak zgody na rozwigzanie umowy wymaganej przez art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sad decydujgc o
uwzglednieniu zgdania powoda przywrdcenia go do pracy powinien wzig¢ pod
uwage takze zakres naruszenh przez pracodawce przepisOw 0 rozwigzaniu umowy,
stosujgc zasade, ze im wiecej uchybien dopuscit sie pracodawca, tym bardziej
uzasadnione jest zgdanie pracownika przywrocenia go do pracy, zamiast
niechcianego przez pracownika odszkodowania. Oceniajgc ponownie te kwestie
Sad powinien mie¢ takze na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry uznat,
ze znaczne przekroczenie miesiecznego terminu przewidzianego w art. 52 § 2 k.p.
w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ skutecznego podniesienia zarzutu, ze zgdanie
przywrécenia do pracy jest sprzeczne z art. 8 k.p. (wyrok z dnia 2 pazdziernika
2003 r., | PK 427/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 330).
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398* k.p.c.



