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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.A.

przeciwko Przedsiebiorstwu Eksploatacji Rurociggéw Naftowych "P."
S.A.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powddki 236 943,77 zt z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 20 listopada 2000 r. Energetyka SA w B. (ktorej
nastepcg prawnym jest ,.” SA) zawarta z Przedsiebiorstwem Telekomunikacyjnym
.. SA (obecnie ,M.” SA) umowe nr 4/00 o udostepnienie prawa drogi.
Przedmiotem umowy byto zamontowanie urzgdzen telekomunikacyjnych spofki ,S.”
na terenie i urzgdzeniach elektroenergetycznych stanowigcych wilasnosé
Energetyki SA i wykupienie przez Energetyke SA od spotki ,S.” po zakohczeniu
wymienionej inwestycji okreslonych widkien swiattowodowych. W umowie strony
ustality optaty za udostepnienie prawa drogi, wykorzystanie kanatu kablowego na
terenie stacji energetycznej Energetyki SA, umieszczenie urzgdzen spotki ,S.” w
wyznaczonych pomieszczeniach Energetyki SA i energie elektryczna.

W paragrafie trzecim umowy Energetyka SA zezwolita na budowe sieci
optotelekomunikacyjnej, pozwalajgcej prowadzi¢ spétce ,S.” dziatalnos¢ statutowa.
Strony ustality takze terminy zakonczenia inwestycji. Umowa zostata zawarta na 15
lat, z mozliwoscig przedtuzenia na kolejne piec lat.

Na podstawie porozumienia zawartego przez powodke i ,T.” sp. z 0.0. w
dniu 29 czerwca 2005 r., spoétka ,T.” uzyskata prawo do uzywania od dnia
przekazania po 60 wiokien Swiattowodowych w kablu $wiattowodowym na
odcinkach Komorowice — granica Panstwa, Oswiecim/Dwory — Komorowice,
granice Panstwa — Ropice (Czechy).

W dniu 29 czerwca 2005 r. powddka sprzedata spotce ,T.” 60 witokien
Swiattowodowych w kablu swiattowodowym na odcinku Komorowice — granica
Panstwa. Strony umowy postanowity, ze przekazanie swiattowoddw nastgpi w dniu
14 lipca 2005 r. Z dniem 30 czerwca 2005 r. powddka przeniosta na rzecz ,T”
prawa i obowigzki wynikajgce z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Ponadto
powddka zobowigzata sie do uzyskania zgody Energetyki SA na przeniesienie praw
i obowigzkow wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Powddka
oswiadczyta tez, ze wedtug stanu z dnia 30 czerwca 2005 wynikajgce z umowy z
dnia 20 listopada 2000 r. optaty na rzecz Energetyki SA zostaty przez nig

zaptacone.



Zgodnie z paragrafem czwartym umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca
2005 r. strony postanowity, ze wzajemne wierzytelnosci wynikajgce z umowy
i wszystkich przysztych umoéw, w ktérych ustugodawcg ustug telekomunikacyjnych
bedzie ,T.”, a ustugobiorcg powddka, bedg podlegaty wzajemnej kompensacji przez
okres pieciu lat. Strony postanowity réwniez, Zze kazda 2z nich ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na
zasadach ogolnych, z wytgczeniem korzysci. W wypadku nieprzeniesienia prawa
do drogi na rzecz spofki ,T.” w dniu 30 czerwca 2005 r. lub niewyrazenia przez
Energetyke SA zgody na to przeniesienie, strony umowy przewidziaty prawo
odstgpienia przez ,T.” od umowy w drodze pisemnego oswiadczenia ztozonego
powddce w oznaczonym terminie. W paragrafie si6dmym umowy ustalono, ze
umowa wchodzi w zycie pod warunkiem zawieszajgcym zawarcia umowy cesji i
uzyskania zgody Energetyki SA na przeniesienie praw i obowigzkéw wynikajgcych
z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. W dniu 19 wrzesnia 2005 r. aneksem do
umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. strony zmienity umowe m.in. co do
terminu uzyskania zgody Energetyki SA na przeniesienie praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

W dniu 30 wrzesnia 2005 r. powodka i ,T.” podpisaty aneks nr 5 do umowy z
dnia 20 listopada 2000 r., w ktérym spodtka ,E.” miata wyrazi¢ zgode na przejecie
praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy i na dokonanie cesji uprawnien

przystugujgcych powodowi z tej umowy na ,T.” Spétka ,.” nie podpisata tego
aneksu.

W dniu 7 lipca i 10 pazdziernika 2005 r. powdd przekazat protokolarnie
spotce ,T.” przedmiot umowy zawartej przez strony w dniu 29 czerwca 2005 r.
(Swiattowody).

W dniu 20 stycznia 2006 r. powddka i spotka ,E.” zawarty porozumienie,
ktérego strong miat by¢ takze ,T.”. Spodtka ,T.” nie podpisata jednak tego
porozumienia. Zgodnie z tre$cig tego porozumienia powodka przelewata z dniem 1
lutego 2006 r. na rzecz spotki ,T.” wszelkie prawa i obowigzki przystugujgce jej z
tytutu umowy z dnia 20 listopada 2000 r., ktére ,T.” przejmowat z dniem 1 lutego
2006 r., a spotka ,E.” wyrazita zgode na ustgpienie przez powoda z umowy z dnia

20 listopada 2000 r. i przejecie wszelkich praw i obowigzkéw przez ,T.”.



W dniu 20 stycznia 2006 r. pozwana i ,T.” zawarty umowe, ktérg ,T.”
przeniosta na rzecz pozwanego m.in. wiasnos¢ kabla swiattowodowego na odcinku
Komorowice — granica panstwa oraz Oswiecim — Komorowice, z zastrzezeniem
warunku, ze jezeli naleznosci na rzecz pozwanej zostang sptacone przeniesienie
wiasnosci straci moc i ,T.” stanie sie ponownie wtascicielem tych rzeczy, celem
zabezpieczenia wierzytelnosci pozwanej przystugujgcych jej z tytutu optat
naleznych na podstawie umowy dzierzawy widkien swiattowodowych z dnia 6 lipca
2004 r. Spoétka , T.” oswiadczyta, ze przewlaszczone rzeczy stanowig jej wlasnosé.

Od pazdziernika 2005 r. powodka refakturowata co miesigc na ,T.7,
a nastepnie na pozwanag, optaty uiszczone przez powddke na rzecz spétki ,E” z
tytutlu prawa do drogi. Powddka wystawita na rzecz ,T.”, a pdzniej na pozwanag,
faktury na tgczng kwote 1255228, 14 z. Z tego ,T.” zaptacita wynikajgcg z
wyszczegolnionych faktur kwote w tacznej wysokosci 218 000,85 zt. Naleznosci i
wynikajgca z czesci wyszczegolnionych faktur zostata scedowana przez powodke
na rzecz D. SA w likwidacji i stanowita przedmiot procesu w sprawie prowadzonej
przez Sad Okregowy pod sygnaturg GC 483/08, a pozostata naleznosc¢, wynikajgca
z wyszczegolnionych faktur, stanowi przedmiot niniejszej sprawy.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2007 r. pozwana poinformowata powddke, ze
w dniu 13 lipca 2007 r. nastgpito potgczenie pozwanej i spétki ,T.” na podstawi art.
492 § 2 pkt 1 k.s.h. i z dniem potgczenia pozwana przejeta wszystkie prawa i
obowigzki spofki , T7.

W dniu 31 grudnia 2008 r. pozwana potwierdzita powddce, ze figurujgce w jej
ksiegach saldo na rzecz powaodki, ustalone wedtug stanu z dnia 31 grudnia 2008 r.,
wynosi 236 943,77 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze powddka dochodzi od pozwanej, uwzgledniajgc
zmiany podmiotowe po stronie pozwanej, zwrotu kwoty zaptaconej na rzecz spotki
,E.” z tytutu optat za prawo do drogi, okreslonych w umowie z dnia 20 listopada
2000 r., ktére — jej zdaniem — obcigzajg pozwang zgodnie z umowami z dnia
29 czerwca 2005 r. Za niesporne Sad uznat zawarcie przez strony porozumienia
z dnia 29 czerwca 2005 r. uprawniajgcego pozwang do uzywania okreslonych
w nim $wiattowoddw, zaptate przez pozwang optat za prawo do drogi, wynikajgcych

z refakturowanych przez powddke na pozwang czesci faktur, zaptate przez



powddke spotce LE.” optat za prawo do drogi, wynikajgcych z okreslonych faktur i
potwierdzenie przez pozwang salda na dzien 31 grudnia 2008 r. w wysokosci
236 943,77 zt z tytutu zwrotu optat zaptaconych przez powddke spétce LE.”
za prawo do drogi.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za uzasadnione. Przyjat, ze strony
zawarty w dniu 29 czerwca 2005 r. porozumienie uprawniajgce pozwang do
korzystania z okreslonych w umowie wtokien swiattowodowych oraz umowe z dnia
29 wrzesnia 2005 r. sprzedazy widkien swiattowodowych, w ktérej powoddka
oswiadczyta, ze z dniem 30 wrzesnia 2005 r. przeniosta na rzecz pozwanej prawa
I obowigzki wynikajgce z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Pozwana nie
skorzystata z przewidzianej w umowie sprzedazy z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
mozliwosci odstgpienia od umowy. Zdaniem Sadu pozwana, ktora korzystata
I korzysta z prawa drogi i nie zaptacita za to dochodzonej kwoty, uzyskata korzy$¢
majgtkowg kosztem powodki, podlegajgcg zwrotowi na podstawie art. 405 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwane.

Sad drugiej instancji uznat, ze umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 sg
wazne. Sporna kwestia ich waznosci i skutecznosci zostata bowiem przesgdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., sygn. akt ACa
702/09, w ktorym zarzut niewaznosci wymienionych umow nie zostat
uwzgledniony. Zdaniem Sagdu, wbrew twierdzeniom apelujgcej, doszto takze do
skutecznego przelewu praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy 2z dnia
20 listopada 2000 r. Jesli chodzi o zawarcie umowy cesji przez strony procesu, to
stanowcze o$wiadczenia w tym wzgledzie zostaty ztozone w umowie sprzedazy
z dnia 29 czerwca 2005 r., ale pod warunkiem wyrazenia zgody przez spotke ,E”.
Zawarcie zatem dodatkowej umowy w tym zakresie nie byto konieczne.

Zgoda spotki ,E.” na cesje uprawnien i przejecie zobowigzan wynikajgcych z
umowy z dnia 20 listopada 2000 r. zostata — zdaniem Sgdu — z zastrzezeniem
warunkow wyrazona w pismie z dnia 30 wrzesnia 2005 r., z zachowaniem
przedtuzonego w aneksie nr 1 do umow sprzedazy z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
terminu do jej wyrazenia. W aneksie nr 5 do umowy z dnia 20 listopada 2000 r.
zgode na cesje wyrazity spotki ,M.” i ,T.”. Z kolei spétka ,E.” oswiadczenie o

wyrazeniu zgody na cesje ztozyta w porozumieniu z dnia 20 stycznia 2006 r. Taki



sposob postepowania — wedlug Sadu — odpowiada wymaganiu ztozenia
oSwiadczen w przewidzianej w art. 522 k.c. formie pisemnej. Wymaganie, aby
porozumienie miato charakter trojstronny nie byto wymaganiem ustawowym i nie
oznacza, ze oswiadczenie wszystkich trzech stron musi by¢ ztozone w jednym
dokumencie. Wyrazenie przez spotke ,E.” zgody na przelew i przyjecie
obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. juz po ztozeniu
oswiadczen przez spotki ,M.” i ,T.” w aneksie nr 5, stanowi wypetnienie warunku,
jaki strony zastrzegty w umowach sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze strony przystgpity do wykonania uméw sprzedazy, a
ich przedmiot zostat wydany pozwanej. Reasumujgc, Sgd odwotawczy uznat, ze
dochodzone roszczenie podlega uwzglednieniu na podstawie art. 405 k.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 229 w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h., art. 60 k.c. i art. 61 § 1
k.c. w zwigzku z art. 519 k.c. i art. 522 k.c., art. 89 i art. 116 § 2 k.c., art. 405 k.c.,
art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 i art. 222 § 1 k.c., art. 414 k.c. i art. 471 k.c.,
art. 519 w zwigzku z art. 522 k.c., art. 366 § 1 i art. 376 § 1 k.c. oraz art. 217, art.
227, art. 235 k.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 365 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wniést o uchylenie wyrokéw
Sadéw obu instancji i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie powddztwa
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sporng kweste waznosci umow sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. Sad
odwotawczy uznat — jak wynika z odnoszacych sie do niej motywow rozstrzygniecia
— za przesgdzong prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010
r., ACa 702/09, wigzagcym go w niniejszej sprawie. Kwestionujgc to stanowisko,
skarzgca trafnie jednak zarzucita, ze uregulowana w art. 365 k.p.c. moc wigzaca
prawomocnego wyroku ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie obejmuje

motywdw rozstrzygniecia.



Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
I sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istota uregulowanej
w tym przepisie mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze
wymienione w nim podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania
prawomocnego orzeczenia i jego tres¢ (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, niepubl.). Wynikajgcy z niej stan zwigzania —
wedtug dominujgcego pogladu w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl. i z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16 ) — ogranicza sie
jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia. Dlatego
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng
dowoddéw, dokonanymi w innej sprawie. Podkresla sie tylko, ze, dokonujgc
samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie,
w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia,
lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokonac¢ wiasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen, ktore w rezultacie mogg doprowadzi¢ do
odmiennych konkluzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1073/00, niepubl.). Uzasadnieniem tego stanowiska sg — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, (niepubl.) — dwa
argumenty. Zasadniczym jest ten, ze w gre wchodzi tu kwestia prawa do oceny
wiarygodnosci dowoddéw, bedgca podstawg i gwarancjg niezawistosci orzekania
sedziowskiego. Dlatego, jak trafnie podkreslono w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, wszelkie wytgczenia i wyjatki od
zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnosci i niezawistosci sgdu
w dokonywaniu oceny materiatu dowodowego nalezy interpretowac Sciesniajgco.
Drugi argument wynika stad, ze w kazdej ze spraw opartych na tym samym
zdarzeniu sgdy — w nastepstwie realizowania zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego — mogg dysponowac réznym materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng

podziela wyrazong w przytoczonych wyzej orzeczeniach wykfadnie art. 365 § 1



k.p.c. To oznacza, ze zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 365
§ 1 k.p.c. jest uzasadniony. Racje ma zatem skarzgca, ze Sad nie byt zwigzany
W niniejszej sprawie oceng spornej kwestii waznosci uméw sprzedazy z dnia
29 czerwca 2005 r., opartg na dokonanych w wymienionym wyroku Sadu
Apelacyjnego ustaleniach faktycznych i wyrazonych w tym wyroku ocenach
prawnych. Warto w zwigzku z tym podkresli¢, ze z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., ACa 702/09, wynika wyraznie, co trafnie
podniosta skarzgca, ze umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. zostaty uznane
za wazne, poniewaz zgromadzony w tej sprawie materiat nie dawat podstaw do
innej oceny. Stwierdzono w nim wprost, Zze podnoszone przyczyny niewaznosci
wymienionych umow uznano za niewykazane z powodu niedostatecznej aktywnos¢
pozwanego W procesie. Podjeta zas przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym proba uzupetnia materialu sprawy okazata sie bezskuteczna,
poniewaz Sad odwotawczy zaoferowane na tym etapie postepowania wnioski
dowodowy pominagt jako spdznione (art. 381 k.p.c.).

Wydanie zakazonego wyroku z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. podwaza
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, albowiem nie mozna wykluczy¢, ze na
skutek dokonania przez Sad witasnej oceny zasadno$ci zakwestionowania
waznosci umow sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. ulegnie zmianie podstawa
faktyczna rozstrzygniecia. W tej sytuacji, ocena zarzutébw naruszenia prawa
materialnego bytaby przedwczesna, gdyz skuteczne zgtoszenie zarzutu naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy stanowigcy
podstawe zaskarzonego wyroku stan faktyczny nie budzi zastrzezen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/ 97, OSNC 1997, nr 9, poz.
128).

W zwigzku ze stwierdzong wadg podstawy faktycznej rozstrzygniecia
ubocznie nalezy zauwazyé, ze nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej ze Sad
z naruszeniem art. 229 w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h. uznat umowy sprzedazy
z dnia 29 czerwca 2000 r. za wazne, poniewaz ocena spornej kwestii ich waznosci
zostata ograniczona do wigzgcego przesgdzenia jej w przytoczonym wyroku Sgdu

Apelacyjnego, bez dokonania wtasnych ustalen faktycznych i oceny prawne;.



Kwestionujgc stanowisko Sgdu odwotawczego, ze nastgpita umowna zmiana
strony umowy z dnia 20 listopada 2000 r. na skutek przeniesienia praw
i obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy na spdtke , T.”, skarzgca trafnie podniosta,
ze zakwalifikowanie jako przejecia diugu zawartych w punktach 3.1 uméw
sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. postanowien, ze spoétka ,M.” przenosi na
spotke ,T.” prawa i obowigzki wynikajgce z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.
wymaga rozwazenia, czy mozna przyja¢ takg kwalifikacje przytoczonych
postanowien umowy, mimo niezamieszczenia w nich oswiadczenia spotki ,T.” o
zwolnieniu dotychczasowego dtuznika z dtugu. W literaturze przyjmuje sie, ze
umowa przejecia diugu powinna zawiera¢ zwolnienie z dtugu dotychczasowego
dtuznika w sposéb wyrazny, a nie tylko per facta concludentia. W razie watpliwosci
nalezy bowiem uzna¢ nowego dtuznika za dtuznika solidarnego, co doprowadzitoby
do przystgpienia do dlugu, a nie do jego przejecia. Omawiane przejecie diugu
wigze sie z przewidziang w § 9 umowy z dnia 20 listopada mozliwoscig zmiany
strony umowy. W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze prawu polskiemu nie jest
znana jako instytucja normatywna umowna zmiana strony. Dlatego zmiany catej
strony zobowigzania wzajemnego mozna dokonaé w drodze przelewu
wierzytelno$ci (art. 509 k.c.) i przejecia dtugu (519 k.c.). Jest przy tym obojetne, czy
nastgpi to w ramach jednej ztozonej czynnosci, czy sukcesywnie. Konieczne jest
natomiast, aby czynnosci prawne stron zwieraty elementy niezbedne dla obu tych
instytucji. W konsekwencji nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcej, ze Sad
z naruszeniem art. 519 k.c. uznat, iz doszto do przejecia dtugu.

W okolicznosciach sprawy przejecie diugu wymagato zgody wierzyciela —
spotki ,E”. Sad uznat, ze wyrazita ona te zgode w terminie przedtuzonym aneksem
nr 1 do umoéw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. (30 wrzesnia 2005 r.) w pisSmie
z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Uszto jednak uwagi Sadu — co trafnie zarzucita skarzgca
— ze oSwiadczenie zawarte w tym piSmie podpisat tylko jeden cztonek
wieloosobowego zarzadu spofki ,E”. Oceny wymagata zatem, czego nie zrobiono w
sprawie, skutecznos¢ tego oswiadczenia. Wprawdzie spotka L,E.” wyrazita
wspomniana zgode — jak ustalit Sgd — takze w porozumieniu z dnia 20 stycznia
2006 r. jednakze jest ona przez Sad — jak sie wydaje — wigzana z umownym

wymaganiem zgody na przejecie diugu w postaci trojstronnego porozumienia i
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mozna mie¢ watpliwosci, czy zostata ona ztozona, wobec ustalonego terminu do jej
wyrazenia, z zachowaniem tego terminu.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 i 222 § 1
k.c. polegajgcym na ich niezastosowaniu, nalezy przypomnie¢, ze skuteczne
podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego
zastosowanie powinno by¢ oparte na ustaleniach stanowigcych podstawe fatyczng
rozstrzygniecia. Tymczasem omawiany zarzut skarzgca oparta na wihasnych
ustaleniach faktycznych, odmiennych niz dokonane w sprawie. Przyjeta bowiem,
inaczej niz Sad, ze umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. sg niewazne albo
wygasty. Taki zarzut nie moze odniesSC zamierzonego przez skarzgcego skutku,
albowiem Sad kasacyjny jest wigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawg faktyczng orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., Il CKN 16/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398%! k.p.c.).

db



