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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B.D., M.P., J.N., T.R., HW., J.W.

przeciwko D. Spétce z 0.0. z siedzibg w B.

0 przywrocenie do pracy, odszkodowanie, odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz kazdego z powodow po 120 zt (sto dwadziescia zi) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2011 r. oddalit
apelacje strony pozwanej D. Spoéfce z o.0. z siedzibg w B. od wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z dnia 25 marca 2011 r., ktérym Sad ten przywrocit powodow:
[...] do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasadzit
od pozwanej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na rzecz powodéw,
odpowiednio: B.D. - 1.162,88 zt, W.P.— 1.345,04 z, J.N. - 1.707,52 zl, T.R. -
1.350,56 zt, H.W. - 1.186,80 zt, J.W. - 1576,88 zl, natomiast na rzecz P.M. zasadzit
od pozwanej kwote 5.387,52 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, nadat wyrokowi do kwoty 1795,84 z rygor
natychmiastowej wykonalnosci i zniost koszty procesu miedzy stronami, a takze
oddalit powddztwa w pozostatej czesci, zasgdzit na rzecz powodow (z wyjgtkiem
P.M.), po 60 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w C. kwote 5.272 z
tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

W sprawie tej ustalono, ze w 2008 r. w firmie pozwanej trwat spor zbiorowy
dotyczacy podwyzek wynagrodzenia pracownikow. W zwigzku z nieosiggnieciem
porozumienia w drodze rokowan ani mediacji, dzialajgca u pozwanej
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa (organizacja zwigzkowa) rozpoczeta
przygotowania do akcji strajkowej w oparciu o regulamin okreslajgcy zasady i tryb
przeprowadzania referendow strajkowych u pracodawcow objetych zasiegiem jej
dziatania. Referendum przeprowadzono dwukrotnie. Pierwsze, ktére trwato dwa dni
(6 i 7 sierpnia 2008 r.) miato sie odby¢ na stotéwce hali ptyt (6 sierpnia) oraz na
stotowce hali wtryskarek (7 sierpnia), o czym organizacja zwigzkowa poinformowata
strone pozwana. Ta odpisata, ze woli, aby referendum odbyto sie na hali, gdyz na
stotéwce nie bedzie obiektywne. Ostatecznie referendum w dniu 6 sierpnia nie
odbyto sie na stotowce, lecz bezposrednio na hali, gdyz U.G. nie pozwolita na
rozstawienie punktu wyborczego na stotdéwce i skierowata komisje referendalng na
hale PCB, na ktérej na samym srodku ustawiony byt stoli i krzesta dla cztonkow

komisji. Ten punkt referendalny byt umieszczony obok przeszklonego biura



kierownika i okna do pomieszczen pracownikéw administracji strony pozwanej,
przez co pracownicy, ktorzy zamierzali wzig¢ udziat w referendum mogli podlegac¢
ciggtej obserwacji kadry kierowniczej pozwanej i obawia¢ gtosowania ze wzgledu
na ewentualne konsekwencje w postaci odmow przedtuzenia z nimi uméw o prace.
Dopiero po interwencji organizacji zwigzkowej przesunieto stolik blizej sciany, co i
tak nie zapewnito petnej dyskrecji gtosujgcym. Zamieszanie ze zmiang miejsca
gtosowania i z przestawieniem stolika na hali ptyt opoznito rozpoczecie zbierania
gtoséw, co spowodowato, ze nie wszyscy pracownicy, ktorzy chcieli zagtosowac,
zdazyli to uczyni¢, poniewaz byli ,poganiani przez kierownika by szybko wréci¢ do
pracy i ewentualnie zagtosowaC w czasie przerw sniadaniowych”. W pierwszym
referendum wzieto udziat 158 pracownikéw. Oddano w nim: 154 gtosy za strajkiem,
2 przeciwko i 1 gtos niewazny. W dniu 7 sierpnia 2008 r. gtosowanie odbyto sie na
stotowce hali wiryskow i wzieto w nim udziat 48 pracownikow. Oddano w nim: 46
gtlosow za strajkiem, 1 gtos przeciwko i 1 niewazny. Gtosowanie byto tajne i
polegato na stawianiu znaczka ,x" w kratce pod pytaniem, czy gtosujgcy wyraza
zgode na przeprowadzenie akcji strajkowej, czy jest jej przeciwny. Kartki do
glosowania wrzucato sie do urny. Maz zaufania z ramienia pracodawcy - M.F.
dysponowata wiasng listg pracownikow zatrudnionych na tej hali i ,odznaczata na
niej osoby biorgce udziat w gtosowaniu. Dopiero po interwencji E.J. z oddata te liste
Przewodniczgcemu”.

Podczas obu dni referendum pracownicy mogli glosowa¢ jedynie w czasie
dwodch przerw $niadaniowych, z ktérych jedna trwata 10 a druga 20 minut. Ponadto
mogli oddawac gtosy tuz przed przystgpieniem do pracy, ,0 ile nie prowadzito to do
spoOznienia i zaraz po zakonczeniu pracy”, ktéra u strony pozwanej odbywa sie na
trzy zmiany: od 6.00 do 14.00, od 14.00 do 22.00 i od 22.00 do 6.00. Na jednej
zmianie pracuje 100 pracownikéw. Przed referendum pozwany wywiesit informacje,
Zze pracownicy, ktérzy nie wezmg udziatu w gtosowaniu otrzymajg premie w
wysokosci 5,4 %, ktéra po zawarciu porozumienia ze zwigzkami zawodowymi
przeksztatci sie w statg podwyzke. Pozwana zawarta takie porozumienia ze 166
pracownikami.

Osiggniety w takich warunkach wynik pierwszego referendum nie uprawniat

do przeprowadzenia akcji strajkowej, poniewaz w stanie zatrudnienia, ktory w tym



czasie wynosit 505 pracownikdw, nie uzyskano wymaganej dla waznosci
referendum strajkowego wiekszosci 253 gtosow, o czym poinformowano pozwang.

Réwnoczesnie z zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i utrudnieniami w
gtosowaniu ze strony pozwanej, komisja miedzyzaktadowa podjeta uchwate o
uniewaznieniu pierwszego referendum i poinformowata pozwang o ponownym
ubieganiu sie o zgode na przeprowadzenia akcji strajkowej. Drugie referendum
odbyto sie w siedzibie oddziatu ,Solidarnosci" i trwato 14 dni: od 17 do 30 wrzesnia
2008 r. Byto ono jawne i ,polegato na wpisywaniu sie na liste przez wpisanie
imienia, nazwiska, numeru PESEL oraz skfadaniu podpiséw. Na jednej stronie
kartki wpisywaty sie osoby popierajgce akcje strajkowg a na odwrocie osoby nie
wyrazajgce zgody”. Tym razem uzyskano 262 gtosy poparcia dla strajku, co
stanowito ponad 50% sposréd owczesnie zatrudnionych 503 pracownikow. O
wyniku drugiego referendum i zamiarze przeprowadzenia akcji strajkowej komisja
miedzyzaktadowa poinformowata strone pozwang, ktéra pomimo stosownego
wniosku komisji zwigzkowej nie udostepnita wykazu zatrudnionych pracownikéw, w
zwigzku tym ,bazowano” na liscie otrzymanej przez pierwszym referendum.
Podczas tego referendum 28 podpiséw osbéb zostato sfatszowanych, za co czes¢
pracownikéw podrabiajgcych podpisy zostata skazana prawomocnymi wyrokami.

Powodowie wzigli udziat w obu referendach. Byli oni uprzedzeni przez
pozwang, ze - W jej ocenie - strajk jest nielegalny ze wzgledu na niedozwolone
przeprowadzanie ponownego referendum. Jednoczes$nie byli zapewniani przez
zwigzek zawodowy, ze strajk jest legalny. Powodowie samodzielnie i
wiasnorecznie podpisali sie na listach poparcia, nie sktadali podpiséw za inne
osoby i nie mieli wiedzy o przypadkach fatszowania podpiséw podczas drugiego
referendum.

Strajk odbyt sie w dniach 16 pazdziernika - 25 listopada 2008 r. W czasie
strajku powodowie wraz z innymi pracownikami stali pod bramg zaktadu i nie
blokowali wjazdu samochodom ciezarowym. CzeS$¢ strajkujgcych nie chciata
przepusci¢ samochoddéw wjezdzajgcych na teren =zakladu, jednakze nie
spowodowali zadnych szkdd. ,Nie trwato przez caty okres strajku. Autobusy z
pracownikami, ktorzy nie strajkowali oraz ciezaréwki byly przepuszczane. Blokada

bramy trwata jeden dzien ale i wowczas czeS¢ samochoddw przepuszczono.



Ponadto po kilku dniach czes¢ strajkujgcych podjeta akcje polegajacg na
przechodzeniu po przejsciu dla pieszych i czesciowym blokowania drég
dojazdowych do dzielnicy przemystowej, gdzie usytuowany jest zaktad pracy
pozwanej, co powodowato czesciowo utrudnienia w ruchu pojazdéw w dzielnicy
przemystowej. Te blokady nie byly jednak inicjowane przez zwigzek zawodowy. W
dniu 10 listopada 2008 r. pracownicy weszli do stotowki na teren zakiadu, co
doprowadzito do zatargu z pracownikami ochrony. Strajkujgcy uzywali syren,
gwizdali, $piewali hymn narodowy. Policja podczas strajku nie interweniowata.

Pozwana zwolnita wszystkich strajkujgcych, w tym powoddw, ktorzy w
wiekszosci pracowali na stanowiskach produkcyjnych. Jako przyczyne
wypowiedzenia umoéw o prace we wszystkich przypadkach podano ich udziat w
strajku zorganizowanym niezgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze
zm.). Na miejsce powoddéw zatrudniono nowych pracownikéw. Od tego czasu
zmienita sie tez organizacja pracy u pozwanego i tylko niewielka czesc¢
pracownikOw wykonuje prace recznie. Z nowymi pracownikami zawierane sg
umowy na czas okreslony. W chwili obecnej pozwany nie dysponuje wolnymi
etatami na produkciji.

Powodowie w wiekszo$ci domagali sie uznania wypowiedzen uméw o prace
za bezskuteczne, ewentualnie przywrocenia do pracy i zasgdzenie petnego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Tylko powéd P.M. domagat sie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace w
wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia i odprawy pienieznej z tytutu zwolnien
grupowych.

Pozwana wniosta o oddalenie odwotan, twierdzagc, ze podane przyczyny
wypowiedzenh byty rzeczywiste i prawdziwe. Wskutek udziatu w strajku powodowie
naruszyli obowigzki pracownicze, biorgc udziat w nielegalnym strajku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Rejonowy przywrécit powodoéw do
pracy (z wyjatkiem P.M., ktéremu zasgdzit odszkodowanie), uznajgc, ze wprawdzie
powodowie wzigli udziat w nielegalnie zorganizowanym strajku, przez co
potwierdzity sie wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia im umow o

prace, ale okolicznos¢ ta nie uzasadniata jednak wypowiedzenia umow o prace. W



ocenie tego Sadu, z uwagi na niedopuszczalne dziatania pozwanej, ktore i miaty na
celu ograniczenie swobody gtosowania komisja miedzyzaktadowa miata petne
prawo do podjecia uchwaty o uniewaznieniu pierwszego referendum. W drugim
referendum doszio do przypadkéw sfatszowania 28 podpiséw, co przesadzito o
nielegalnosci strajku. Jednakze powodowie nie mieli na to zadnego wptywu i nie
mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za dziatania osob trzecich, ktore podrabiaty
podpisy w referendum. Przeciwnie ,wzieli oni w udziat w gtosowaniu i w akgcji
strajkowej w dobrej wierze, uczciwie oddajgc gtos i nie zachowujgc sie podczas
strajku w sposob naganny. Nie mieli wiedzy o przypadkach podrabiania podpisow i
nie mogli przypuszczac, ze taka sytuacja miata miejsce. Biorgc udziat w strajku
mieli sSwiadomos$¢ jego legalnosci”. W konsekwencji nie uzasadniato to,
postawienia powodom zarzutu udziatu w strajku nielegalnym.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej, podzielajgc stanowisko Sadu
Rejonowego. Z art. 23 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych wynika,
ze udziat w strajku zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy nie stanowi
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. ,Wymieniony przepis nie stanowi regulacji
kompleksowej w kwestii przestanek uzasadniajgcych przypisanie pracownikowi
odpowiedzialnosci za naruszenie tych obowigzkéw, za$ proponowana przez
apelujgcego wyktadnia a contrario prowadzi do rezultatdw zgota jurydycznie
nieuzasadnionych”. Jakkolwiek wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykty
sposob jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia nie musi mie€ szczegolnej wagi
(nadzwyczajnej doniostosci), to jednak musi by¢ powigzana z istotg i celem
stosunku pracy i wykazywaé zwigzek z podstawowymi obowigzkami pracownika. O
zasadnosci wypowiedzenia decyduje obiektywnie stwierdzony  fakt
nieprawidtowego wywigzywania sie z umowy o prace. W tym kontekscie przyczyna
wypowiedzenia powinna byé zawsze analizowana w relacji do okolicznosci danej
sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze udziat w
nielegalnym strajku jak przyczyne wypowiedzenia nalezato powigzaC z
obiektywnym faktem niewywigzania sie przez powodow ze zobowigzan
pracowniczych. Pozwana wskazata na przyczyne lezgcg wytacznie po stronie
powodow, a zatem nalezato odnie$¢ jg do ich osobistych przymiotow. Konieczne

byto zatem wykazanie Scistego zwigzku pomiedzy naruszeniem przepisow ustawy i



obowigzkdéw pracowniczych, co wymagato ustalenia swiadomosci powodow co do
faktu bezprawnos$ci udziatu w strajku. Takiej Swiadomosci nie mozna im przypisac,
bo nie mieli informaciji, ze strajk zostat zorganizowany i przeprowadzony sprzecznie
Z przepisami prawa. Brali w nim udziat w dobrej wierze, pozostajgc w btednym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze swoim zachowaniem nie
naruszajg jakichkolwiek norm prawnych. O wiedzy powoddéw co do legalnosci
strajku nie mogt natomiast swiadczy¢ - jak chce pozwana, ze strajk byt nielegalny
dlatego, ze dwukrotnie przeprowadzone byto referendum. Tymczasem
uniewaznienie pierwszego referendum byto uzasadnione oczywiscie nagannymi
zachowaniami pozwanego i jego kadry kierowniczej, ,obliczonymi i polegajacymi na
przeszkadzaniu w swobodnym wyrazeniu woli nie tylko co do sposobu gtosowania,
lecz réwniez i co do samego wziecia udziatu w referendum, co stanowito ,wyraz
tamania elementarnych praw i wolnosci wynikajgcych nie tylko z ustawodawstwa
na poziomie krajowym - na gruncie ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych i
Konstytucji, ale rowniez wynikajgcym z aktdw o charakterze miedzynarodowym,
wyrazajgcym wypracowane w toku rozwoju cywilizacji normy i standardy
poszanowania praw cztowiek i obywatela”. Bez znaczenia w zwigzku z powyzszym
pozostawata informacja pracodawcy, wynikajgca z jego subiektywnego
przekonania o nielegalnosci strajku i przekazywane w zwigzku z tym pracownikom
informacje. O tym, czy strajk zostat przeprowadzony w sposéb prawidtowy, nie
decyduje przekonanie pracodawcy, lecz czynniki obiektywne, czyli przepisy prawa.
De facto nielegalnos¢ strajku powigzana byta przez strone pozwang z naruszeniem
przez jego organizatoréw art. 20 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, nakazujgcego poprzedzenie strajku waznie przeprowadzonym w
referendum i uzyskaniem zgody wiekszosci gtosujgcych pracownikow. Tymczasem
w trakcie drugiego referendum doszto do 28 przypadkow fatszowania gtosow. Przy
wymaganej liczbie 262 gtoséw poparcia, ktore koniecznych dla rozpoczecia
legalnego strajku, po odliczeniu gtoséw sfatszowanych, liczba ta spadta do 234, a
wiec ponizej wymaganego ustawowego minimum, tyle Zze ta przyczyna
nielegalnosci strajku wynikata jedynie z nieuzyskania odpowiedniej liczby poparcia

dla jego przeprowadzenia, nie zas powtérnego przeprowadzenia gtosowania. W



konsekwencji dokonane przez pozwang wypowiedzenia umow o prace powodom
byty arbitralne, przez to nieuzasadnione.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: art. 45 § 1 k.p. zwigzku
z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 23 ust. 1 ustawy o rozwigzaniu sporéw zbiorowych przez
ich btedng interpretacje i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dla uznania
zasadnosci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ktérego przyczyng
byt udziat pracownika w strajku zorganizowanym niezgodnie z przepisami ustawy,
konieczne jest wykazanie, ze pracownik musi mie¢ ,petng swiadomos¢, tego ze
strajk jest nielegalny i godzi¢ sie na to", podczas gdy sam Sgd Okregowy przyznaje
deklaratywnie, ze wypowiedzenie umowy o0 prace za wypowiedzeniem stanowi
normalny sposob rozwigzania umowy o prace, a zatem dla uznania zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace jako normalnego sposobu rozwigzania umowy o
prace nie wymaga sie stwierdzenia winy pracownika, a wiec tym bardziej jego winy
umysinej.

Okolicznoscig uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie szeregu zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do
nastepujgcych pytan: 1/ czy dopuszczalne jest rozwigzanie za wypowiedzeniem
umowy o prace z pracownikiem z powodu jego udziatu w strajku zorganizowanym
niezgodnie z ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych - w sytuacji, gdy
pracownik ten nie mogt co prawda mie¢ pewnosci, czy strajk ma charakter
nielegalny - ale znane bylo mu stanowisko pracodawcy w przedmiocie
nielegalnosci strajku i okolicznoéci tej pracodawca dowiodt w postepowaniu
sgdowym, 2/ jak powinien by¢ interpretowany art. 23 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych i jaka jest funkcja z punktu widzenia oceny indywidualnej
odpowiedzialno$ci pracownika w przypadku, gdy strajk okaze sie nielegalny, 3/ czy
Swiadomos¢ bezprawno$ci strajku musi oznaczac, ze pracownik ,wie" Zze strajk jest
nielegalny, czy tez wystarczy, ze pracodawca o takiej ewentualnosci go informuje,
,przez co ustaje jego stan pewnosci co do legalnosci strajku i musi on zdawac
sobie sprawe z mozliwych konsekwencji oraz czy w kontekscie odpowiedzialnosci
pracownika mozna w ogéle méwi¢ o ,wiedzy" dotyczgcej nielegalnego charakteru
akcji strajkowej, skoro ewentualna nielegalno$¢ strajku wymaga ostatecznego

rozstrzygniecia przez sad w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody -



wobec czego przekonanie stron w tej sprawie mozna przyjmowac co najwyzej jako
prowizoryczne, a w konsekwencji czy zapewnienie zwigzku zawodowego o
legalnosci strajku przekazane pracownikom uchyla ich odpowiedzialnos¢ z tytutu
udziatu w strajku zorganizowanym niezgodnie z przepisami ustawy”, 4/ czy dla
uznania zasadnosci rozwigzania z pracownikami umowy o prace istotne jest to, aby
wszystkie podane przez niego przyczyny dla ktérych uwaza on strajk za nielegalny
byly zasadne, 5/ na czym polega sgdowa kontrola legalnosci strajku dokonywana
przez sad pracy, skoro ostateczne ustalenie nielegalnosci strajku nie ma wptywu na
treS¢ rozstrzygniecia co do przedmiotu sporu, ktorym jest zasadno$cé
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z powodu udziatu w nielegalnym
strajku oraz jaka jest funkcja takiej kontroli poza stwierdzeniem faktu, ktéry jest
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, 6/ czy pracodawca ma jakgkolwiek
mozliwos¢ przeciwdziatania udziatowi pracownikow w strajku zorganizowanym
niezgodnie z przepisami ustawy, w sytuacji gdy jest przekonany lub ma
uzasadnione podejrzenie, ze akcja strajkowa jest niezgodna z przepisami prawa, a
pracownicy powotujg sie na zapewnienie organizacji zwigzkowej, 7/ czy zwigzek
zawodowy moze odmowi¢ dopuszczenia przedstawicieli pracodawcy do udziatu w
obserwacji gtosowania, 8/ czy mozliwe jest wielokrotne glosowanie w sprawie
strajku, 9/ czy mozliwe jest przedtuzenie przez zwigzek zawodowy wczes$niej
ustalonego okresu, ktérym odbywa sie gtosowanie, a jezeli tak - to, czy osoby
biorgce udziat w gtosowaniu wczesniejszej (przed podjeciem decyzji o przediuzeniu
gtosowania) mogg gtosowac¢ ponownie, czy tez nalezy wytgcznie dolicza¢ nowe
gtosy do tych juz wczeéniej oddanych oraz 10/ czy mozliwe jest przeprowadzanie
gtosowania bez dokumentow tozsamosci glosujgcych i czy takie glosowanie moze
byC uznane za rzetelne, uprawniajgce do przeprowadzenia akcji strajkowej i czy
taki sposéb gtosowania nie powinien budzi¢ watpliwosci samych glosujgcych co w
konsekwencji moze uchyla¢ ich pewno$¢ co do legalnosci strajku.

W konsekwencji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztw B.D., M.P. J.N., T.R., HW. oraz jW., o obcigzenie tych
powodow kosztami niniejszego postepowania, w tym kosztami zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge petnomocnik powodow wnidst o jej oddalenie i
przyznanie na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym. W pismie tym wskazano, ze skarzgcy de facto nie wykonat
prawomocnego wyroku dotyczgcego powodki J.W., albowiem ta nie podjeta pracy
po prawomocnym przywroceniu jej do pracy - przez co wyrok winien by¢ uznany za
niebyty. W konsekwencji skarga kasacyjna wobec niej winna zosta¢ oddalona jako
niedopuszczalna. Faktem bezspornym jest natomiast okolicznos¢ zawarcia
porozumienia pomiedzy pozwanym a powddkg, w przedmiocie wyptacenia jej
odszkodowania w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. w wartosci kwotowe;j

4.730 zt, w zamian za zrzeczenie sie roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna. Przepis art. 20 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych pracy (Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o sporach zbiorowych) nie ogranicza zwigzkéw
zawodowych co do liczby przeprowadzanych referendéw przedstrajkowych, co na
gruncie wolnosci  zwigzkowych, dotyczacych miedzy innymi ogtaszania akcji
protestacyjnych i strajkowych, oznacza mozliwos¢ i legalnos$¢ (brak ustawowego
zakazu) wielokrotnego przeprowadzania gtosowania majgcego na celu legalne
zorganizowanie strajku w obronie praw i intereséw pracownikéw, byleby zostaty
spetnione ustawowe wymagania jego legalnego ogtoszenia i przeprowadzenia.
Wykluczone i zabronione pod rygorem sankcji karnych jest jakiekolwiek
przeszkadzanie - w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcjg - we
wszczeciu lub prowadzeniu w sposob zgodny z prawem sporu zbiorowego.
Nielegalne byly stosowane przez przedstawicieli strony pozwanej sposoby
utrudniania prowadzenia sporu zbiorowego, polegajgce na ujawnionych
przypadkach: wptywania na (,probach przekupienia”’) pracownikdw w drodze
zawierania porozumien o przyznaniu amistrajkowych premii” w zamian ,za
zobowigzanie sie pracownika do odmowy udziatu w strajku”; stosowania ,sugestii”
pozwanej, bedacych w istocie rzeczy bezprawnymi grozbami rozwigzania umow o

prace za sam udziat w referendum przedstrajkowym, wptywanie na jego przebieg i
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frekwencje ,przez liczne osoby z grona kadry zarzgdzajgcej” strony pozwanej. W
opisanych okolicznosciach sprawy powtorzenie uniewaznienie ,pierwszego”
referendum nie byto nie tylko nielegalne, ale byto oczywiscie usprawiedliwione
bezprawnym ,przeszkadzaniem” strony pozwanej w zorganizowaniu referendum i
nieskrepowanym (wolnym od jakichkolwiek naciskow pracodawcy) przebiegu.
Dlatego dopuszczalne byto doprowadzenie do ,drugiego” gtosowania w warunkach
wolnych od nielegalnych ,naciskow” ze strony reprezentantéw (kierownikow i
administracji) strony pozwanej. Poinformowanie pracownikéw, ktérzy wzieli udziat
w ponownym referendum, o rzekomej nielegalnosci strajku, gdy liczba i ,ramy
czasowe” trwania referendum nie podlegajg reglamentacji, nie prowadzito ani nie
stanowito o nielegalnosci nastepnie ogtoszonego strajku. Réwnoczesnie Sad
drugiej instancji trafnie uznat, ze zabronione pod rygorem sankcji karnych z art. 26
ust. 1 ustawy o sporach zbiorowych przeszkadzanie we wszczeciu lub w
przeprowadzeniu w sposob zgodny z prawem sporu zbiorowego - stanowito
ztamanie elementarnych praw pracowniczych i wolnosci zwigzkowych na poziomie
krajowym, miedzynarodowym, co oznacza, ze opisanych wyzej nielegalnych
praktyk strony pozwanej nie wolno tolerowac¢ w cywilizowanym porzgdku prawnym.

Sady pracy nie badaty, czy mozliwe byto przeprowadzenie gtosownia ,bez
sprawdzenia dokumentow gtosujgcych”, ale dopiero w toczagcym sie postepowaniu
sgdowym ustality, ze wyniki drugiego referendum okazaly sie sfatszowane, tyle ze
powodowie nie mieli wptywu na takie dziatania osob trzecich, gdyz sami ,wzieli
udziat w gtosowaniu i w akcji strajkowej w dobrej wierze”, pozostajgc w
usprawiedliwionym przekonaniu co do zapewnien organizatoréw o legalnosci
zorganizowanego strajku, ktory okazat sie nielegalny dopiero ex post po ujawnieniu
w procedurach sgdowych przestepczego sfatszowania wynikow ,drugiego”
gtosowania, a nie wskutek informacji pozwanego pracodawcy, ktéry bezpodstawnie
zakwestionowat uniewaznienie ,pierwszego” referendum i dopuszczalne
powtorzenie gtosowania. Powodowie nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za
zachowania ,0s6b trzecich” i organizatoréw strajku, ktory okazat sie nielegalny,
poniewaz w zadnym stopniu nie doprowadzili ani nie przyczynili sie do ogtoszenia i

przeprowadzenia strajku niezgodnie z przepisami ustawy o sporach zbiorowych.
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej ustawy, udziat pracownika w strajku
zorganizowanym zgodnie z jej przepisami, nie stanowi naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. Wedtug tej regulacji (a contrario) wytgcznie zawiniony udziat w
nielegalnym strajku stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktory
stwierdza sie tylko wtedy, gdy pracownik obejmuje swiadomoscig bezprawnosc
swego udziatu w nielegalnym strajku i pomimo ostrzezen pracodawcy lub wezwan
do powstrzymania sie od udziatu w nielegalnym strajku swiadomie bierze udziat w
nielegalnej akcji strajkowej. O takiej sytuacji nie byto mowy w rozpoznanej sprawie,
w ktérej powodowie nie obejmowali $Swiadomoscig udziatu w strajku
zorganizowanym niezgodnie z przepisami ustawy o sporach zbiorowych, gdyz byli
zapewniani o legalno$ci strajku, ktory okazat sie nielegalny z powodu sfatszowania
wyniku referendum strajkowego, co zostato ujawnione dopiero (ex post) w
postepowaniu sgdowym. Wczesniejsze zastrzezenia pozwanej, ktora kontestowata
dopuszczalno$¢ i legalno$¢ zorganizowania ,drugiego” referendum, byty
bezpodstawne, bezzasadne i nieusprawiedliwione. Przekazane pracownikom
,ZWigzkowe” zapewnienie organizatoréw strajku o jego legalnosci wyklucza zarzut
naruszenia obowigzkéw pracowniczych z powodu udziatu w strajku, ktory okazat
sie nielegalny, gdy pracownicy nie obejmowali swojg swiadomoscig ani wing
udziatu w nielegalnym strajku, co wyszto na jaw dopiero w postepowaniu sgdowym.
Wszystko to prowadzito do jurysdykcyjnego uznania, ze udziat pracownika w
strajku, ktory okazat sie nielegalny z powodu sfatszowania wyniku referendum
strajkowego, ujawnionego dopiero (ex post) w postepowaniu sgdowym, nie
uzasadnia rozwigzania (wypowiedzenia) stosunku pracy, chyba Zze dany pracownik
wiedziat, ze referendum byto sfatszowane, a strajk nielegalny.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek petnomocnika powodéw
0 oddalenie ,jako niedopuszczalnej” skargi wobec powodki J. W., ktora - wedtug
oSwiadczenia tego petnomocnika - miata zawrze¢ pozasgdowg ugode ze
skarzgcym ,w zamian za zrzeczenie sie roszczeh wynikajgcych ze stosunku pracy”,
byt chybiony nie tylko dlatego, ze potencjalnie niedopuszczalna skarga kasacyjna
nie podlega oddaleniu, ale odrzuceniu (art. 398° § 2 i 3 k.p.c.), ale przede

wszystkim dlatego, ze w razie zawarcia pozasgdowej ugody strony mogg lub
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powinny zgodnie wnies¢ o uchylenie dotychczas zapadtych w sprawie wyrokow i
umorzenie postepowania w trybie art. 355 k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg usprawiedliwionych podstaw
skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c., orzekajgc o naleznych powodom

kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 98 k.p.c.).

Itp/



