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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko A. Z.

0 odszkodowanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punktach Il i Il wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie zawarte
w punkcie Il (drugim) wyroku Sadu Apelacyjnego
I w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego,

2. odrzuca zazalenie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie



W zawartym w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2011 r. postanowieniu Sad
Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji powoda — zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej 2700 zt z tytutu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym i przyznat radcy prawnemu J. G. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego ,kwote 2700 zt plus 22% VAT tytutem wynagrodzenia za nieoptacong
pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu” (pkt Il i Il sentencji wyroku).
Uzasadnienie tego rozstrzygniecia ograniczyt do stwierdzenia, ze ,postanowit o

kosztach na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.”.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powoda zarzucit,
ze orzeczenie co do kosztow procesu jest wadliwe, poniewaz zachodzg podstawy
do nieobcigzenia powoda tymi kosztami (art. 102 k.p.c.). Sgd powinien zatem
zgodnie z wnioskiem powoda nie obcigzy¢ go kosztami postepowania
apelacyjnego. Zarzucit réwniez, ze Sad btednie ustalit wysoko$¢ kosztow z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zastosowat nieaktualng stawke
podatku od towardéw i ustug. W konkluzji zazalenia wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i nieobcigzenie powoda kosztami procesu oraz przyznanie radcy
prawnemu z tytutu pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym optaty w wysokosci 3 600 z, podwyzszonej o 23% podatek od

towardw i ustug.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze do uzasadnienia
postanowienia o kosztach procesu znajduje odpowiednie zastosowania - na
podstawie art. 361 k.p.c. - przepis art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie ograniczone —
jak w rozpoznawanej sprawie — jedynie do przytoczenia podstawy prawnej, bez
przedstawienia motywdéw rozstrzygniecia nie spetnia wymagania przewidzianego
wart. 328 § 2 k.p.c. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie motywow
orzeczenia o kosztach procesu, niezbednych do oceny zasadno$ci zazalenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 7/10, OSNC-
ZD 2010, nr 4, poz. 104 i z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PZ 49/10, niepubl.).



Postanowienie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia co do kosztéw procesu nalezato
zatem uchyli¢ i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

Zazalenie w pozostatym zakresie podlega natomiast odrzuceniu jako
niedopuszczalne (art. 373 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398* k.p.c.).
W orzecznictwie  Sadu Najwyzszego  jest  ugruntowane  stanowisko,
ze nie przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie
przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu w postepowaniu przed sgdem odwotawczym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZ 61/07, niepubl., z dnia
17 listopada 2009 r., 1l CZ 53/09, OSNC 2001, nr 5, poz. 79 i z dnia 15 kwietnia
2010 r., I CZ 118/09, niepubl.). Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze
zazalenie podziela to stanowisko i jego motywy, zawarte w przytoczonych
orzeczeniach. Nie ma potrzeby ich szczegétowego omawiana, poniewaz zostaty
one przedstawianie w opublikowanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2009 r., Il CZ 53/09. Wystarczy jedynie stwierdzi¢, ze zaskarzone
w sprawie postanowienia w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym nie jest w rozumieniu art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. postanowieniem sgdu

drugiej instancji co do kosztow procesu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



