Sygn. akt V KK 323/11

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Piotr Mirek
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie Mariusza K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2012 .,

kasacji, wniesionej przez obroncg skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 28 kwietnia 2011 r.,
utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 30 marca 2010 .,

1. oddala kasacje;



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 marca 2010 r., uznat
Mariusza K. za winnego tego, ze w dniu 29 sierpnia 2008 r. w S., w celu
osiggnigcia korzys$ci majatkowej, wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lgcznej
wadze 993g w ten sposoOb, ze za nie ustalong kwote pienigdzy przekazat ja
Krzysztofowi S., ktory miat narkotyk ten dostarczy¢ Krzysztofowi R., tj.
czynu z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za ten czyn na podstawie art., 56 ust. 3 tej ustawy wymierzyt
mu kare 2 lat 1 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 lutego 2009 r. do dnia 11
maja 2009 r. oraz kare grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych po 200
ztotych kazda.

Tym samym wyrokiem zostali tez skazani wymienieni w
przytoczonym opisie czynu dwaj inni oskarzeni.

Apelacj¢ od wyroku wnidst m.in. obronca M. K. Zaskarzyl wyrok w
catosci, zarzucajac:

,1. obraze przepisow postepowania, mianowicie art. 7 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego w sposob dowolny, oparcie
rozstrzygnigcia na domniemaniach i poszlakach, a nie dowodach 1
okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, pominigcie
wystepujacych w  sprawie watpliwosci oraz nie usunigcie tych
watpliwosci, co spowodowalo ich rozstrzygniecie na niekorzysé
oskarzonego,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktore

mialy wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, 1Z:



— oskarzony Mariusz K. wprowadzit do obrotu substancje

psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy;

— wprowadzenia do obrotu narkotyku Mariusz K. dokonal w

zamian za nie ustalong kwote pieniedzy;

— oskarzony Mariusz K. wiedzial, ze Krzysztof S. nie jest finalnym

odbiorcg narkotyku;

— ujawniony przez Policjc w samochodzie Krzysztofa S. proszek

zawierat 993 g netto siarczanu amfetaminy;

a z ,ostroznosci procesowej” podnidost nadto zarzut wymierzenia

oskarzonemu razgco niewspotmiernej kary.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconego mu czynu, wzglednie zlagodzenie
wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci 1 warunkowe zawieszenie jej
wykonania, a takze ztagodzenie kary grzywny, ewentualnie o uchylenie
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji.

Sad Okrggowy w S. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 r. utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje, tj. takze apelacje
obroncy M. K., za oczywiscie bezzasadne, nadto rozstrzygnal o kosztach
procesu za postgpowanie odwolawcze.

Kasacj¢ od wyroku Sadu odwolawczego wnidst obronca M. K.
Zaskarzyt wyrok w calos$ci, zarzucajac:

1. Tazace naruszenie prawa materialnego, majace istotny wplyw na tresé
orzeczenia, mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, poprzez przyjecie przez Sad Okregowy w
S., iz oskarzony Mariusz K. wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci 993 g siarczanu amfetaminy,

podczas gdy ilo$¢ ta nie pozwala na przyjecie, iz byta »znaczna« w



II.

rozumieniu ww. przepisu, tym bardziej, iz zatrzymana substancja

zawierala tylko 39,3% siarczanu amfetaminy;

razace naruszenie przepisOw postepowania karnego, majace istotny

wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, mianowicie:

1)

2)

art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. 1 art. 6 k.p.k. poprzez
btedne uznanie przez Sad Okregowy w S., iz zostato prawidtowo
doreczone oskarzonemu zawiadomienie o terminie rozprawy
odwotawcze; w dniu 28 kwietnia 2011 r. 1 w konsekwencji
rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w S. bez udziatu
oskarzonego Mariusza K. podczas, gdy w tym czasie byl on
pozbawiony wolnosci, co naruszyto jego prawo do obrony;

art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., na skutek

przekroczenia przez Sad Okregowy, przy rozpoznawaniu niniejSzej

sprawy, zwlaszcza w zakresie rozwazania zarzutow apelacyjnych,
podniesionych przez obroncg oskarzonego Mariusza K. w zlozone;j

w niniejszej sprawie na korzys$¢ tego oskarzonego apelacji, granic

swobodnej oceny dowodow, a ktéore to przekroczenie w

konsekwencji doprowadzito do zaaprobowania przez Sad Okregowy,

jako Sad Il instancji, poczynionych przez Sad Rejonowy w S., jako

Sad 1 instancji, z razagcym naruszeniem zasad procesowych

wyrazonych w art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. blednych

ustalen, poprzez:

a) przyjecie jako w calosci shusznego rozstrzygnigcia Sadu
Rejonowego w S., uznajacego wing oskarzonego Mariusza K. za
zarzucony mu czyn wprowadzenia do obrotu znacznej ilo$ci
amfetaminy, podczas gdy materiat dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia winy 1 sprawstwa oskarzonego, a Sady obu instancji
oparly rozstrzygnigcie w sprawie na domniemaniach 1

poszlakach, a nie dowodach 1 okolicznos$ciach ujawnionych w



toku rozprawy gloéwnej, a nadto rozstrzygnely szereg
wystepujacych w  sprawie  watpliwosci  na  niekorzys¢
oskarzonego,

b) zaakceptowanie wadliwych ustalen Sadu Rejonowego, iz
oskarzony Mariusz K. wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci 993 g amfetaminy za nie
ustalong kwote pieniedzy, wiedzac, iz oskarzony Krzysztof S. nie
bedzie finalnym odbiorca narkotyku.”

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu I instancji 1 przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Przedstawiciel Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, za$ na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o
oddalenie kasacji, chociaz nie ocenit jej jako oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazala si¢ niezasadna, zatem podlegata oddaleniu. W
pierwsze] kolejnosci celowe bedzie odnie$¢ si¢ do zarzutéw naruszenia
prawa  procesowego, poczawszy od  zarzutu  sygnalizujgcego
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia rozprawy odwolawczej w dniu 28
kwietnia 2011 r., kiedy to zostal wydany zaskarzony kasacja wyrok. Ten
to bowiem zarzut zostal postawiony w takim ukladzie procesowym, ze
kasacja nie jawita si¢ jako oczywiscie bezzasadna, zwlaszcza ze tezg¢ o
zaistnieniu uchybienia skarzacy wsparl, powotujac liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore uznal za majace zastosowanie Ww rozpatrywanej
sprawie. Nie przekonalo to jednak do racji skarzacego, ktory nie dostrzegt,
ze realia sprawy osk. M. K. nie sg takie same jak te, ktore wystepowaly w
sprawach przytoczonych w kasacji, na kanwie ktérych Sad Najwyzszy

wypowiadat si¢ w przedmiocie przepisu art. 139 § 1 k.p.k. Z reguly



chodzito tam o sytuacje, gdy oskarzony przed odebraniem zawiadomienia o
terminie rozprawy zostal pozbawiony wolnosci a sad, nie wiedzac o tym,
uznawal na podstawie art. 139 § 1 k.p.k. awizowane zawiadomienie za
doreczone, wzglednie po odebraniu zawiadomienia, ale przed terminem
rozprawy oskarzony zostal pozbawiony wolnosci, ktéry to fakt rowniez nie
byl sadowi znany. W rozpoznawanej sprawie sytuacja nie jest tozsama z
opisywanymi. Zasadnicze znaczenie ma tu okolicznos$¢, ze M. K. w dniu 24
sierpnia 2010 r. osobiscie odebral zawiadomienie, ze w dniu 15 wrze$nia
2010 r. odbedzie si¢ rozprawa odwolawcza. Na rozprawe nie stawil sig,
natomiast wyjechat za granice, do Francji, gdzie w dniu 17 wrzesnia 2010
r. zostal osadzony w zakladzie karnym, w ktérym aktualnie przebywa.
Obronca nie twierdzit przy tym, ze oskarzony wyjechat z kraju z zamiarem
powrotu przed terminem rozprawy oraz ze faktycznie zostal pozbawiony
wolnosci przed 15 wrzesnia 2010 r. Taka postawa oskarzonego kaze
przyjac, ze nie byl on zainteresowany osobistym udzialem w rozprawie
odwotlawczej, zdajac si¢ w tym wzgledzie na ustanowionego przez siebie
obronce. O nastawieniu M. K. co do prowadzonego postepowania karnego
Swiadczg inne jeszcze okolicznosci. Z rdéznych przyczyn, lezacych po
stronie wspotoskarzonych, rozprawa w dniu 15 wrzesnia 2010 r., jak tez w
dniach 18 stycznia oraz 16 marca 2011 r. byta odraczana, zas do wydania
wyroku doszto, jak wczesniej odnotowano, 28 kwietnia 2011 r., tj. ponad 7
miesiecy od daty pierwszej rozprawy. W czasie dlugotrwalego
postepowania odwotawczego M. K. nie wykazal zadnego zainteresowania
swoja sprawg, nie kontaktujac sie nie tylko z sadem, ale tez ze swoim
obronca, chociaz pobyt w zaktadzie karnym na terenie Francji z pewnoscig
nie stanowil ku temu znaczacej przeszkody. W zwigzku z tym wypada
odnotowac, ze restryktywna co do stosowania przepisu art. 139 § 1 k.p.k.
linla orzecznicza Sadu Najwyzszego prezentowana w orzeczeniach

przytoczonych w kasacji doznaje pewnego rozluznienia, bowiem pojawily



si¢ 1 takie orzeczenia, w ktorych wskazuje si¢, ze strona moze wtedy
uchyli¢ si¢ od skutkéw nie powiadomienia sgdu o zmianie miejsca pobytu,
nawet jesli jej powodem jest pozbawienie wolno$ci w innej sprawie, gdy
nie mogla dokona¢ takiego zawiadomienia (postanowienia: z dnia 30
wrzesnia 2009 r., I KZP 16/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 94, z dnia 24
marca 2010 r., IT KK 250/09, LEX nr 575279). Mozna tez zauwazy¢, ze nie
ma powodu, by uzna¢, iz nie jest w rozumieniu art. 138 k.p.k.
»przebywaniem za granicg” osoby osadzenie jej w tamtejszym zaktadzie
karnym, a w takim razie oskarzony nie postgpit zgodnie z tym przepisem,
nakladajgcym na strone¢ przebywajaca za granicg obowigzek wskazania
adresata dla dorgczen w kraju. Sumujgc poczynione uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze nie doszto do razacej obrazy przez Sad odwolawczy
przepisow art. 139 § 1 k.p.k. oraz art. 450 § 3 k.p.k., a w konsekwencji do
naruszenia przepisu art. 6 k.p.k., gwarantujacego oskarzonemu prawo do
obrony.

Nie doszto tez do naruszenia przepisoéw art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 §
3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czgsci
dotyczacej apelacji obroncy osk. K. nie jest obszerne, jednak sama ta
okoliczno$¢ nie wskazuje, jak utrzymuje skarzacy, ze Sad odwotawczy
dokonal pobieznej kontroli zaskarzonego apelacjg wyroku. Twierdzac zas,
ze ,brak w uzasadnieniu Sadu odwolawczego ustosunkowania si¢ do
wszystkich zarzutow zawartych w $rodku odwotawczym”, obronca nie
wskazat, ktore to konkretnie zarzuty pozostaly poza polem widzenia Sadu
Okregowego. W istocie autor kasacji kwestionuje fakt podzielenia przez
ten Sad oceny dowodow 1 ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
meriti, powtarzajac tezy apelacji, ze jedynym faktem ustalonym ponad
wszelka watpliwos¢ jest to, 1z podczas zatrzymania osk. K. S. posiadat w
samochodzie zabroniong substancj¢, natomiast nie zostalo wyjasnione,

,Jaki byt w tym wszystkim udzial oskarzonego Mariusza K.”. W ten sposob



skarzacy abstrahuje od istoty kasacji, oczekujac ze odno$nie prawidtowosci
wyroku Sadu I instancji wypowie si¢ Sad Najwyzszy, dublujac kontrole
przeprowadzong przez Sad odwotawczy. Nie jest to dopuszczalne, mozna
jednak zauwazy¢, ze Sad Rejonowy role M. K., jako dostawcy amfetaminy
dla K. S., przedstawit i szczegotowo umotywowat swoje w tym wzgledzie
stanowisko, a Sad ad quem argumentacji tej nie musial w catej rozciagtosci
powtarza¢, skoro bez zastrzezen ja zaakceptowat, jako ,,wszechstronng i
szczegdtowy”. Zwrocit jednak uwage na wymowe takich dowodow
obcigzajacych oskarzonego, jak utrwalone fotograficznie, z naniesieniem
czasu zdarzenia, przekazanie przez niego K. S. torby, takiej samej jak
ujawniona w samochodzie S. torba z amfetaming, wczesniejsze czynienie
przez wszystkich oskarzonych uzgodnien, czy koincydencja czasowa
spotkania w Swinoujsciu M. K. i K. S. z rozmowa , jaka przeprowadzit ten
drugi z K. R., z ktérej wynikalo, ze oczekiwana przez R. transakcja zostata
wlasnie pomys$lnie przeprowadzona. Nadmienit tez Sad odwotawczy, ze
oskarzony przekazat K. S. amfetaming w takiej ilosci, iz musial wiedzie¢,
ze nie jest on finalnym odbiorcg catej partii. Jak wspomniano,
obszerniejszg argumentacje¢, opartg m.in. na szczegotowej analizie rozmow
przeprowadzanych przez wszystkich oskarzonych w dniu popelnienia
przestepstwa 1 wczesniej, przedstawil Sad Rejonowy, ktory zwrocil tez
uwage, ze ma znaczenie fakt przyznania si¢ osk. K. na rozprawie w dniu 7
lipca 2009 r. do popeklienia zarzuconego mu przestgpstwa oraz
wytlumaczyt, dlaczego nie uznaje za przekonujace pdzniejszego odwotlania
tego przyznania.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ze strony obroncy osk. K.
pojawit si¢ dopiero na etapie postgpowania kasacyjnego, za$ Sad
odwotawczy wypowiedzial si¢ w tej materii dlatego, ze zarzut ten podniost
w apelacji obronca innego oskarzonego. Z pewnoscig nie doszto do

naruszenia przez orzekajace sady, tym bardziej naruszenia razacego, art.



56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przez przyjecie, ze odpowiada
dyspozycji tego przepisu wprowadzenie do obrotu substancji
psychotropowej w postaci 993 g siarczanu amfetaminy, 1 to niezaleznie od
faktu, ze zatrzymana substancja zawierata tylko 39,3% tego S$rodka
chemicznego. Odwolanie si¢ skarzacego do wyrazanych w pi§miennictwie
pogladéw, ze znamie ,,znacznej ilo$ci” niedozwolonych $rodkéw nalezy
ocenia¢ nie tylko przez pryzmat ich wagi, ale tez rodzaju nie prowadzi do
zakwestionowania, ze blisko kilogram substancji, zawierajacej prawie 400
g czystego siarczanu amfetaminy, jest w rozumieniu ustawy ,,znaczng
loscig” substancji psychotropowej. Inng kwestig jest, ze skoro do obrotu
moga by¢ wprowadzane mieszaniny o réznym udziale substancji czynnej,
wskazane byto w wyroku bardziej precyzyjne ujecie tej kwestii, np. przez
wskazanie, ze przedmiotem przestepstwa byta mieszanina o wadze 993 g,
zawierajaca 39,3%, tj. 390,2 g siarczanu amfetaminy. W zadnym razie nie
podwaza prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu odwotanie si¢ obroncy
do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 8 lipca
2009 r., 1l AKa 132/09 (KZS 2009, nr 9, poz. 43), iz ,,znaczng iloScia
narkotyku jest nie mniej jak 2 kg substancji aktywnej, bo z tej masy mozna
wykona¢ co najmniej kilkadziesigt tysiecy porcji”. Poglad ten jest
odosobniony, bowiem w orzecznictwie sagdow, w tym Sadu Najwyzszego
powszechnie przyjmuje si¢, ze ,,znaczna ilo$¢” §rodka odurzajacego to
taka, ktora moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych oséb (np. przemilczane przez skarzacego,
powotane przez Sad Okrgegowy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 84).
Niewatpliwie, 1ilo§¢ substancji zatrzymanej w tej sprawie przez
funkcjonariuszy Policji jest na tyle duza, ze mogtaby zosta¢ podzielona na

dawki wystarczajace dla znacznie wigkszej, liczonej w setkach, ilo§ci 0sob.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl jak w wyroku. Zwolnienie
skazanego od zaptaty kosztow sadowych postepowania kasacyjnego
nastgpito w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k., przy uznaniu, ze w
sytuacji, gdy od dluzszego juz czasu jest pozbawiony wolno$ci poza krajem
1 nie da si¢ wykluczy¢, ze nie osigga w tym okresie znaczacych dochodow,

uiszczenie kosztow bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.



