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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania F. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 1 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z oOrzeczeniem O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje F. K. od
wyroku Sgdu Okregowego, Sgdu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika
2010 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 maja 2010 r. w przedmiocie odmowy prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt w dniu 3 stycznia
1974 r. jako osadzony w Zakftadzie Karnym w W. Wniosek o przyznanie renty z
tytutu wypadku przy pracy ubezpieczony ztozyt w dniu 25 marca 2010 r., w zwigzku
z czym Sad, stosujgc - na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz.U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) — przepisy obowigzujgce w czasie
wypadku, stwierdzit, Ze na podstawie § 8 ust. 2 w zwigzku z § 6 rozporzgdzenia
Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 25 lipca 1969 r. w sprawie
okreslenia wypadkéw zréwnanych z wypadkiem przy pracy i z wypadkami w
zatrudnieniu oraz w sprawie swiadczen z tytutu niektérych wypadkoéw dla oséb nie
bedacych pracownikami (Dz.U. Nr 23, poz. 170) osobom, ktore ulegty wypadkowi
przy pracy wykonywanej w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
przystugujg Swiadczenia inwalidzkie w wysokosci okreslonej w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6). W ocenie Sadu, to uregulowanie jest podstawg
odmowy prawa do swiadczen rentowych okreslonych w ustawie z dnia 23 stycznia
1968 r. o sSwiadczeniach pienieznych przystugujgcych pracownikom w razie
wypadku przy pracy (Dz.U. Nr 3, poz. 8), przy czym ocene te wspart poglgdem
Sadu Najwyzszego wypowiedzianym w wyroku z dnia 2 czerwca 1970 r. (I PR
173/70, niepublikowany).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, zawierajgca wniosek o uchylenie
wyrokow Sgdoéw obydwu instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu lub uchylenie wyroku sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi, zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisOw prawa materialnego — § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Przewodniczgcego

Komitetu Pracy i Ptac z dnia 25 lipca 1969 r. w sprawie okreslenia wypadkow



zrownanych z wypadkami przy pracy i z wypadkami w zatrudnieniu oraz w sprawie
Swiadczen z tytutu niektoérych wypadkow dla oséb nie bedgcych pracownikami oraz
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin przez ich niewlasciwe zastosowanie i
stwierdzenie braku w obowigzujgcym stanie prawnym podstaw do przyznania
Swiadczenia inwalidzkiego okreslonego w art. 18 ust. 1 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z 23 stycznia 1968 r.

Skarzacy zarzucit réwniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 477*°
§ 2 k.p.c. przez nieprzekazanie organowi rentowemu nowego zgdania o przyznanie
renty inwalidzkiej zgloszonego w apelacji, co skutkowato niezastosowaniem art.
477" k.p.c.

W uzasadnieniu przedstawiono, ze w obowigzujgcym stanie prawnym -
wobec uchylenia przepisow ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz przepiséw wykonawczych
do art. 18 ust. 1 tej ustawy, okreslajgcych wysokos¢ swiadczen, a takze przepisow
powotanego przez sgdy meriti rozporzgdzenia z dnia 25 lipca 1969 r. — powstaje
zagadnienie, jakie Swiadczenia przystugujg osobie, ktéra ulegta wypadkowi przy
pracy w warunkach pozbawienia wolnosci pod rzgdami ustawy z 23 stycznia 1968

r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad drugiej instanciji trafnie wskazat, powotujgc sie na art. 49 ust. 3 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, na zastosowanie w sprawie przepisow
obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2003 r. W éwczesnym stanie prawnym,
obowigzujagcym do dnia 1 stycznia 1990 r., osoby odbywajgce kare pozbawienia
wolnosci nie byty objete powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych, a
doznane wypadki nie byly wypadkami przy pracy, takze w ujeciu poprzedniej
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o sSwiadczeniach pienieznych przystugujgcych
pracownikom w razie wypadku przy pracy. W panujgcym wodwczas systemie

wykonywanie pracy w warunkach pozbawienia wolnosci nie powodowato powstania



stosunku pracy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1979 r., || PZP
1/70, OSNCP 1979 nr 9, poz. 166 i z dnia 15 lutego 1995 r., Il PZP 6/94,
OSNAPIUS 1995 nr 12 poz. 143, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1995 r.,, I PRN 9/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 171, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1971 r., Il CZ 142/70, OSNC 1971 nr 10, poz. 179).
W oéwczesnym prawie rekompensate utraty zdolnosci do pracy wskutek
wypadkow, ktore nie bedgc wypadkami przy pracy, nie uzasadniaty swiadczen
pienieznych okreslonych w ustawie wypadkowej, przewidziano w formie prawa do
renty inwalidzkiej przystugujacej na podstawie ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. W art. 14 tej ustawy
postanowiono, ze renty te przystugujg z tytutu tzw. wypadkéw w zatrudnieniu, a w
art. 15 upowazniono Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac do okreslenia, jakie
wypadki pracownikdw nalezy uwazac¢ za zréwnane z wypadkami wymienionymi w
art. 14 oraz jakie $wiadczenia przystugujg osobom, ktére ulegly wypadkowi, nie
bedgc pracownikami. W wypetnieniu delegacji wydane zostato rozporzgdzenie z
dnia 25 lipca 1969 r., w ktérego § 6 stwierdzono, ze osobom nie bedgcym
pracownikami, ktére ulegty wypadkom zréwnanym z wypadkami w zatrudnieniu, a
ktore staty sie inwalidami - przystuguje renta inwalidzka w wysokosci okre$lonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikbw i ich rodzin oraz inne $Swiadczenia
okreslone w tej ustawie. Swiadczenia takie ustanowiono dla oséb, ktére ulegty
wypadkom lub zachorowaty na choroby zawodowe w warunkach pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci (§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Poprzednio osoby pozbawione
wolnosci, ktore przy pracy wykonywanej w ramach regulaminu wieziennego albo w
drodze do takiej pracy lub z pracy ulegty wypadkowi lub tez w zwigzku z tg praca
zachorowaty na chorobe zawodowg i wskutek tego staty sie inwalidami, miaty
prawo do swiadczeh przewidzianych w dekrecie z dnia 25 czerwca 1954 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.), jakie przystugiwaty pracownikom, ktérzy stali
sie inwalidami na skutek wypadku w zatrudnieniu lub choroby zawodowej (§ 7
rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Ptac z dnia 21 kwietnia 1966 r.

w sprawie wyptaty rent osobom pozbawionym wolnos$ci oraz swiadczen dla oséb,



ktore ulegty wypadkowi przy pracy w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 15,
poz. 93 ze zm.).

W zmienionym po dniu 1 stycznia 1990 r. stanie prawnym, na podstawie art.
49" § 1 k.k.w. w zwigzku z art. 63* ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), okresy pracy
wykonywanej przez skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
zaczeto uwazac za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, a nastepnie od
dnia 1 stycznia 1999 r. osoby wykonujgce prace w warunkach pozbawienia
wolnos$ci objeto ubezpieczeniami spotecznymi (art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst - Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie do art. art. 6
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych, osobom tym przystuguje renta wypadkowa na podstawie ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r., jezeli doznali wypadku po dniu 1 stycznia 2003 r.

Whniosek ubezpieczonego o ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spofecznego nie zostat na tej ptaszczyznie prawnej oceniony wiasciwie. Sad
drugiej instancji, stosujgc przepisy rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu
Pracy i Ptac z dnia 25 lipca 1969 r. w sprawie okreslenia wypadkéw zrownanych z
wypadkiem przy pracy i z wypadkami w zatrudnieniu oraz w sprawie swiadczen z
tytutu niektérych wypadkdéw dla osob nie bedgcych pracownikami, wykonujgcego
dwie ustawy - z dnia 23 stycznia 1968 r. - o $wiadczeniach pienieznych
przystugujgcych z w razie wypadkow przy pracy i ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym, wskazujgcym w § 8 ust. 2 w zwigzku z § 6 na prawo do
"renty inwalidzkiej w wysokosci okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin", rozpoznat — trafnie zresztg — prawo skarzgcego do renty wypadkowej. Nie
odniost sie jednak do okolicznosci prawnych nabycia przez ubezpieczonego
Swiadczen rentowych na zasadach ogdélnych. Nie zastosowat przepisu
wskazywanego w rozporzgdzeniu, cho¢ na jego zastosowanie wskazywat
powotany przez ten Sgd wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r. (I PR
173/70).



Zastosowanie art. 18 wust. 1 ustawy o0 powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin nie jest proste ze wzgledu na utrate mocy
obowigzujacej przez wszystkie przepisy, do ktoérych odsyta art. 49 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych.
Istnienie mimo to odestania do przepisow dotychczasowych nie moze byc¢
wyktadane w sposdb prowadzgcy do stwierdzenia, ze zachodzi brak regulacji
prawa do $wiadczen z tytutu wypadkdéw zaistniatych przed dniem 1 stycznia 2003 r.
Osoby, ktore nie bedgc pracownikami, uleglty wypadkom zrownanym z wypadkami
w zatrudnieniu i staty sie z tego powodu inwalidami, z catg pewnoscig — zgodnie z
zasadg ochrony praw nabytych — nie utracity prawa do renty inwalidzkiej. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze przystuguje im prawo do renty, tyle ze w wysokosci, ktora
miataby by¢ okredlona w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Przepisy
takie zawierato rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 31 maja 1974 r. w sprawie
najnizszych emerytur i rent (Dz.U. Nr 21, poz. 122), a wczesniej okreslenie
wysokosci rent jako nie nizszej od kwot okreslonych w tabeli ujetej w art. 18 ust. 1.
Przepisy te nie obowigzujg, lecz w systemie ubezpieczen spotecznych zachowane
zostato pojecie, do ktérego sie odwotywaty — renty najnizszej”’. W obecnym stanie
prawnym sg to kwoty ogtaszane na podstawie art. 94 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, w formie komunikatu, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski, przed najblizszym terminem waloryzaciji.
Obowigzujg kwoty ogtoszone w komunikacie Prezesa Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury i renty,
dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych oraz kwot maksymalnych
zmniejszen emerytur i rent (M.P. Nr 15, poz. 162) - 728,18 zt miesiecznie - renty
dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy i 560,13 zt miesiecznie - dla os6b
czesciowo niezdolnych do pracy.

Wyktadajgc wiec przepis art. 49 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, nalezy stwierdzi¢, ze
stosowanie przepisow dotychczasowych do wypadku doznanego przy pracy w

warunkach pozbawienia wolnosci przed dniem 1 stycznia 1990 r. daje podstawe do



przyznania renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w odpowiednim stopniu w
wysokosci Swiadczenia najnizszego ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, obowigzujgcego w dniu zgtoszenia wniosku.

Konieczne jest stwierdzenie, ze mimo nieprzedawnialnosci zgdania renty z
ubezpieczenia spotecznego, nabycie prawa do renty na zasadach ogdlnych —
wedtug regulacji obowigzujgcych w dacie wypadku objetego sporem — wymaga
spetnienia warunkow przewidzianych w ustawie o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym, czyli wykazania - bez wzgledu na przebyty okres zatrudnienia (art.
24 ust. 4 pkt 1 ustawy) - powstania inwalidztwa wskutek wypadku w zatrudnieniu w
okresie odbywania kary lub w ciggu 18 miesiecy po uptywie tego okresu (art. 23
ust. 1). W tym szczegdinym przypadku czas powstania inwalidztwa nalezy odnosi¢
do okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci, gdyz okres ten, cho¢ nie byt w
owczesnym stanie prawnym uznawany za okres zatrudnienia ani okres
réownorzedny (art. 8 i 9 ustawy), nalezy traktowac jako czas wiasciwy do oceny
zwigzku inwalidztwa z wypadkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1997 r., Il UKN 280/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 436).

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest zarzut dotyczgcy naruszenia art.
A77* k.p.c. ze wzgledu na nierozpoznanie zawartego we wniosku rentowym i
ponowionego w apelacji zgdania przyznania renty. Ubezpieczony zgdat przyznania
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy oraz wskazywat, ze chodzi o wypadek
z dnia 3 stycznia 1974 r., doznany podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
co wystarczajgco precyzowato podstawe faktyczng i w konsekwencji podstawe
prawng wniosku. Gdyby nawet zresztg ubezpieczony domagat sie "renty
wypadkowej", jego zgdanie powinno byC¢ rozpoznane na podstawie wtasciwych,
majgcych zastosowanie do jego przypadku przepisow. Sad drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji, musi — niezaleznie od tresci zarzutow
apelacji — dokona¢ ponownych, witasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie
pod kagtem prawa materialnego. W ramach petnej swobody jurysdykcyjnej — jezeli
dostrzeze naruszenia prawa materialnego — powinien wszystkie je naprawic,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete, pod warunkiem, ze mieszczg sie w
granicach zaskarzenia (por. uchwate siedmiu sedzidéw, zasade prawng z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, jak w sentencji (art.
398 § 1 k.p.c.).



