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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. S.A. w likwidacji z siedzibg w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu Eksploatacji Rurociggéw Naftowych "P."
S.A. z siedzibg w P.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy - wyrokiem z dnia 9
lipca 2010 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 698 542,75 zt z ustawowymi

odsetkami, oddalit powddztwo w pozostate czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, w dniu 20 listopada 2000 r. Energetyka SA w B. i
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,S. * SA w S. zawarly umowe nr 4/00 o
udostepnienia prawa drogi, zmieniang czterem aneksami. W umowie okreslono
wysokosc¢ optat za udostepnienie prawa drogi, za wykorzystanie kanatu kablowego
na ternie stacji Energetyki SA, umieszczenie urzadzen telekomunikacyjnych spofki
,S. " W pomieszczeniach Energetyki SA i za energie elektryczng. Energetyka SA
zezwolita tez spotce ,S.” na budowe sieci optotelekomunikacyjnych, niezbednych
do prowadzenia przez nig dziatalnosci statutowej. W umowie okreslono réwniez

terminy zakonczenia przewidzianych w niej inwestycji.

Paragraf dziewigty umowy z dnia 20 listopada 2000 r. przewidywat
mozliwos¢ dokonania cesji wynikajgcych z tej umowy uprawnien spotki ,S.” na
rzecz osoby trzeciej z grupy kapitatowej ,S.”. Osoba trzecia staje sie — w mysl tego
paragrafu — strong umowy z chwilg dostarczenia Energetyce SA pisemnego

oswiadczenia ,S.” SA i wyrazenia pisemnej zgody przez Energetyke SA.

Energetyka SA potgczyta sie z Zaktadem Energetycznym K. SA, powstata na
skutek przeksztatcenia spétka najpierw nosita nazwe ,E.” SA w K., a nastepnie
.E. G. T.” SA. Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,S.” SA zmienito nazwe na ,M.”
SA z siedzibgw W.

W dniu 29 czerwca 2005 r. spotka ,M.” i ,T.-P.” sp. z 0.0. w P. zwarly

nastepujgce umowy:

- porozumienie, w ktérym postanowity, ze ,T.-P.” nabedzie od ,M.” na
podstawie odrebnej umowy po 60 ciemnych widkien Swiattowodowych w kablu
Swiattowodowym na odcinku O.— K. i K. — granica Panstwa oraz podnajmie lub
wstgpi w prawa i obowigzki wynikajgce zumowy najmu 60 widkien
Swiattowodowych w kablu swiattowodowym na odcinku granice Panstwa — R.
(Czechy).



- umowe, ktérg spotka ,M.” sprzedata spoétce ,T.-P.”, zgodnie
z porozumieniem widkna Swiattowodowe w kablu swiattowodowym na odcinku K. —
granica Panstwa. W mys| § 3.1 — 3.3 umowy, z dniem 30 czerwca 2005 r. spétka
,M.” przeniosta na spotke ,T.-P.”, a ta przejeta, prawa i obowigzki wynikajgce z
umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Ponadto sprzedajgca zobowigzata sie uzyskac
zgode Energetyki SA na przeniesienie praw i obowigzkow z umowy z dnia 20
listopada 2000 r. w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy. O$wiadczyta réwniez,
ze wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2005 r. uiscita na rzecz Energetyki SA

wszelkie optaty przewidziane w umowie z dnia 20 listopada 2000 r.

- umowe podnajmu, na podstawie ktorej spotka ,M.” oddata do uzywania
spotce ,T.-P.” widkna swiattowodowe w kablu swiattowodowym na odcinku granica
Panstwa — R. do dnia 19 grudnia 2026 r.

- umowe, ktérg spotka "M.” sprzedata spoétce ,T.-P.”, zgodnie
z porozumieniem, widkna swiattowodowe w kablu $wiattowodowym na odcinku O.—
K. W umowie zamieszczono tez takie same postanowienia, jak w zawarte w § 3.1 —

3.3 wyzej przytoczonej umowy sprzedazy.

- porozumienie, w ktorym strony postanowity, Zze spoétka ,T.-P.” jest
uprawniona do uzywania wiokien Swiattowodowych w kablu swiattowodowym na

wszystkich wymienionych odcinkach od dnia ich oddania do uzywania.

W pisSmie z dnia 30 wrzesnia 2005 r. ,E.” SA, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg w sprawie przejecia zobowigzan i cesji uprawnien wynikajgcych
z umowy z dnia 20 listopada 2000 r., stwierdzita, ze wyraza zgode na cesje

”

uprawnien pod warunkiem uzyskania os$wiadczenia woli spdtki ,M.” o cesji
uprawnien, podpisanego przez upowaznione do jej reprezentowania osoby,
uzupetnienia aktualnego odpisu rejestru spoétki ,T.-P.”, przyjecia zasady
trojstronnego podpisania ,zgody na cesje” w formie aneksu do umowy. Pismo to

podpisat tylko jeden cztonek zarzadu spoiki ,T.-P.”.

W dniu 30 wrzesnia 2005 r. spétki ,M.” i ,T.-P.” podpisaty aneks nr 5 do
umowy z dnia 20 listopada 2000 r., w ktérym ,E.” SA miata wyrazi¢ zgode,
stosownie do art. 519 § 2 pkt 2 k.c., na przejecie przez ,T.-P.” zobowigzah spotki

,M.” wynikajgcych z tej umowy oraz na dokonanie cesji uprawnien przystugujgcych



spotce ,M.”. Ponadto ,E.” SA miala w tym aneksie ztozy¢ oswiadczenie o
otrzymaniu oswiadczenia spotki ,M.” i, T.-P.” o cesji uprawnien, o ktérych mowa w §
9 umowy z dnia 20 listopada 2000 r. Wymienionego aneksu nr 5 nie podpisata

spotka E.”.

Spétka ,M.” ztozyta oswiadczenie wobec spotki ,T.-P.”, ze w zwigzku
z zawarciem porozumienia w sprawie sprzedazy Swiattowoddw zrzeka sie praw

i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r.

W dniu 20 stycznia 2006 r. spétki ,M.” i ,E.” zwarty porozumienie, ktérego
strong miata byC¢ takze spotka ,T.-P.”. Jednakze ,T.-P.” nie podpisata tego
porozumienia. We wspomnianym porozumieniu spotka ,M.” miata przela¢ na ,T.-P.”
z dniem 1 lutego 2006 r. wszelkie prawa i obowigzki przystugujgce jej z umowy z
dnia 20 listopada 2000 r., ktére ,T.-P.” miata przejg¢ z dniem 1 lutego 2006 r.
Spoétka ,E.” wyrazita natomiast zgode na ustgpienie spétki ,M.” z umowy z dnia 20
listopada 2000 r. i przejecie wszelkich praw i obowigzkow z niej wynikajgcych przez
.1.-P.7

Spoétka ,M.” przelewata na rzecz spokki ,E.” zgodnie z wyszczegdlnionymi
fakturami optaty przewidziane w umowie z dnia 20 listopada 2000 r., nastepnie

refakturowata je co miesigc na ,T.-P.”, a pdzniej na pozwang.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2007 r. pozwana powiadomita spotke ,M.”, ze
w dniu 13 lipca 2007 r. nastgpito potgczenie pozwanej spotki ze spotka ,T.-P.” w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. i pozwana spotka przejeta wszelkie prawa
i obowigzki spoétki , T.-P.”.

W dniu 31 maja 2008 r. powodowa spotka i spotka ,M.” zawarty umowe
przelewu wierzytelnosci w miejsce spfaty zadtuzenia, ktorg ,M.” przelata na
powodowg spotke wierzytelnos¢ w kwocie 890 303, 63 zt wraz z odsetkami
(naleznos$c¢ gtowna — 798 937,52 zt i odsetki — 91 365.63 zt) z tytutu zwrotu kosztow
poniesionych przez spotke ,M.” wobec spétki E.”, ktdére zgodnie z umowami z dnia
29 czerwca 2005 r. obcigzaty ,T.-P.” jako kupujgcego (najemce),
a w konsekwencji pozwang spotke. Spotka , T.-P.” pismem z dnia 30 czerwca 2008

r. zostata powiadomiona przez spétke ,M.” o umowie cesji.



Pozwem z dnia 27 marca 2009 r., ztozonym w Sagdzie Rejonowym powodka
domagata sie od pozwanej 67 698,22 zt z tytutu pozostatej czesci naleznosci
gtdbwnej, objetej umowg cesji z dnia 31 maja 2008 r. W piSmie procesowym z dnia 7
grudnia 2006 r. spétka ,T.-P.” przyznata, ze w zwigzku z umowami z dnia 29
czerwca 2005 r. ponosita optaty przewidziane w umowie z dnia 20 listopada 2000
r., refakturowane na nig przez spoétke ,M.”. Rozliczanie optat, na skutek
niepodpisania umowy cesji optat, nastepowato w formie kompensat z wzajemnymi

ustugami.

Sad Okregowy uznat za udowodnione na podstawie art. 231 k.p.c., ze spotka
,M.” zapfacita spétce ,E.” optaty przewidziane w umowie z dnia 20 listopada 2000 r.,
dochodzone przez powddke w niniejszej sprawie (z wyjgtkiem kwoty 32 696,55 zt).
Zdaniem Sgdu pozwana nie wykazata, ze poniesione przez spoétke »M.”
optaty przewidziane w umowie z dnia 20 listopada 2000 r. zostaty skompensowane
z naleznosciami za $wiadczone ustugi przez ,T.-P.” na rzecz spotki ,M.”.
Energetyka SA i jej nastepca prawny nie wyrazili — wedtug Sgdu — zgody na cesje
wierzytelnos$ci i przejecia dtugu w terminie przewidzianym w umowach sprzedazy z
dnia 29 czerwca 2005 r. W ocenie Sgdu istota sporu sprowadza sie do znalezienia
podstawy prawnej zgdania przez spétke ,M.” zwrotu poniesionych przez nig optat
przewidzianych w umowie z dnia 20 listopada 2000 r. od spotki ,T.-P.” i jej
nastepcy. Sad uznat, ze nie doszto do przejecia dtugu przez ,T.-P.” z powodu nie
wyrazenia na to zgody przez wierzyciela. Wierzyciel nie podpisat bowiem aneksu nr
5 do umowy, zas jego zgoda zawarta w porozumieniu z dnia 20 stycznia 2006 r.
zostata wyrazona po terminie wskazanym w umowie o przejeciu dtugu. Z powodu
nie wyrazenia zgody przez wierzyciela na przejecie dtugu przez Spoétke ,T.-P.” nie
nastgpita zmiana dotychczasowego dtuznika. Rodzi to jednak odpowiedzialno$¢
podmiotu, ktory miat przejg¢ dtug, na podstawie art. 521 § 2 k.c. W niniejszej
sprawie wierzyciel zazgdat od dtuznika zaptaty optat przewidzianych w umowie z
dnia 20 listopada 2000 r. Spétka ,M.”, ptacac te optaty, poniosta szkode. W

rezultacie roszczenia powodki jako cesjonariusza jest uzasadnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwane.



Sad odwotawczy podzielit ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze spotka ,M.”
poniosta optaty przewidziane w umowie z dnia 20 listopada 2000 (za korzystanie
z drogi), ktére powinny obcigza¢ pozwang. Réwniez podzielit stanowisko, ze
pozwana nie wykazata, aby skompensowata te optaty z wierzytelnosciami

przystugujgcymi jej od spétki ,M.”. Zdaniem Sadu drugiej instancji waznos¢
I skutecznos¢ umoéw sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. zostata przesgdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt VI
ACa 702/09. Sporna kwestia, czy pomiedzy spotkg ,M.” i pozwang doszio do
przelewu praw i obowigzkow z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. zostata natomiast
przesgdzona pozytywnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r.,
VI ACa 1038/10. Przytoczona przez Sad odwotawczy czes¢ subsumcji stanu
faktycznego w sprawie VI ACa 1038/10, opartej na tych samych okolicznosciach (z
wyjatkiem umowy cesji z dnia 31 maja 2008 r., legitymizujgcej powodke do
dochodzenia roszczenia), jako stanowigca podstawe rozstrzygniecia w tamtej
sprawie — zdaniem Sgdu — wigze z mocy art. 365 k.p.c. takze w rozpoznawane;j
sprawie. W tych okolicznosciach istniejg petne podstawy, aby stwierdzi¢, ze nie
ptacgc opfat przewidzianych w umowie z dnia 20 listopada 2000 r., pozwana
pozostaje w bezpodstawnym wzbogaceniu co do kwot, jakie zaoszczedzita w
swoim majgtku. Wspomniane wzbogacenie nastgpito kosztem spotki ,M.”, ktora
scedowata wierzytelnosci na powddke. W tej sytuacji podstawy prawnej
rozstrzygniecia nie mogt stanowi¢ art. 521 § 2 k.c., lecz jest nig art. 405 k.c. W
konsekwencji zaden z zarzutéw apelacyjnych nie mogt odnie$¢ zamierzonego

skutku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 229 w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h., art. 60 k.c. i art. 61 § 1
k.c. w zwigzku z art. 519 k.c. i art. 522 k.c., art. 89 i art. 116 § 2 k.c., art. 405 k.c.,
art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 i art. 222 § 1 k.c., art. 414 k.c. i art. 471 k.c.,
art. 519 w zwigzku z art. 522 k.c., art. 366 § 1 i art. 376 § 1 k.c., art. 176 w zwigzku
z art. 78 Konstytucji oraz art. 217, art. 227, art. 235 k.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
art. 365 w zwigzku z art. 316 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy, wniost o uchylenie wyrokéw Sagdéw obu instancji, zniesienie

postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy Sgdowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania albo uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznos$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdu drugiej instancji badz o uchylenie
zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i orzeczenie co do istoty poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej

instancji i oddalenie powodztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c.
sprowadza sie w istocie do zakwestionowania przez skarzgcg stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, ze wynikajgce z tego przepisu zwigzanie sgdu prawomocnym
wyrokiem wykluczato mozliwos¢ samodzielnego rozstrzygania w sprawie spornych
kwestii dotyczgcych waznosci umow sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005
i skutecznosci zawartej miedzy spétkg ,M.” i poprzednikiem prawnym pozwanej
umowy przeniesienia praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy z dni 20 listopada
2000 r., poniewaz zostaly one pozytywnie przesgdzone, jako przestanka
rozstrzygniecia, prawomocnymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010
r., VI ACa 702 /09 i z dnia 20 stycznia 2011 r., VI ACa 1038/10. W uzasadnieniu
omawianego zarzutu skarzgca podniosta, Zze sporna kwestia skutecznosci
przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000
r. zostata jednak diametralnie odmiennie oceniona przez Sad Apelacyjny, ktéry w
prawomocnych wyrokach z dnia 5 listopada 2010 r., V ACa 336/10 i z dnia 18
listopada 2010 r., V ACa 225/10 uznat, Zze nie doszto do skutecznego przeniesienia

wspomnianych praw i obowigzkow.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze istota uregulowane;j
w tym przepisie mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia polega na tym, ze
wymienione w nim podmioty powinny mie¢ na wzgledzie fakt wydania
prawomocnego orzeczenia i jego tres¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, niepubl.). Wynikajgcy z niej stan zwigzania —



wedtug dominujgcego pogladu w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl. i z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2. poz. 16 ) — ogranicza sie
jednak do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia. Dlatego
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami i oceng
dowoddw, dokonanymi w innej sprawie. Podkresla sie tylko, ze, dokonujgc
samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac stanowiska zajetego w innej sprawie,
w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia,
lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokonac¢ wiasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen, ktore w rezultacie mogg doprowadzi¢ do
odmiennych konkluzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r.,
IV CKN 1073/00, niepubl.). Uzasadnieniem tego stanowiska sg — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, niepubl. — dwa
argumenty. Zasadniczym jest ten, ze w gre wchodzi tu kwestia prawa do oceny
wiarygodnosci dowoddéw, bedgca podstawg i gwarancjg niezawistosci orzekania
sedziowskiego. Dlatego, jak trafnie podkreslono w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, wszelkie wytgczenia i wyjatki od
zawarowanej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady samodzielnosci i niezawistosci sgdu
w dokonywaniu oceny materiatu dowodowego nalezy interpretowac Sciesniajgco.
Drugi argument wynika stad, ze w kazdej ze spraw opartych na tym samym
zdarzeniu sgdy — w nastepstwie realizowania zasady kontradyktoryjnosci procesu

cywilnego — mogg dysponowac réznym materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela wyrazong w przytoczonych wyzej orzeczeniach wykfadnie art. 365 § 1
k.p.c. To oznacza, ze zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 365
§ 1 k.p.c. jest uzasadniony. Racje ma zatem skarzgca, ze Sad nie byt zwigzany
W niniejszej sprawie oceng spornych kwestii wazno$ci uméw sprzedazy z dnia
29 czerwca 2005 oraz skutecznosci umownej zmiany strony umowy z dnia
20 listopada 2000 r. w rezultacie przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych
z tej umowy, opartych na dokonanych w wymienionych wyrokach Sadu
Apelacyjnego ustaleniach faktycznych i wyrazonych w tych wyrokach ocenach

prawnych. Warto w zwigzku z tym podkresli¢, ze z uzasadnienia wyroku Sadu



Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2010 r., VI ACa 702/09, wynika wyraznie, co trafnie
podniosta skarzgca, ze umowy sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. zostaty uznane
za wazne, poniewaz zgromadzony w tej sprawie materiat nie dawat podstaw do
innej oceny. Stwierdzono w nim wprost, ze podnoszone przyczyny niewaznosci
wymienionych umoéw uznano za niewykazane z powodu niedostatecznej aktywnosc
pozwanego w procesie. Podjeta zas przez pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym proba uzupetnia materialu sprawy okazata sie bezskuteczna,
poniewaz Sad odwotawczy zaoferowane na tym etapie postepowania wnioski
dowodowy pomingt jako spéznione (art. 381 k.p.c.). Rowniez z uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r., VI ACa 1038/10, w ktérym
Sad uznat — co jest kwestionowane w rozpoznawanej skardze kasacyjnej — ze
doszto do umownej zmiany strony umowy z dnia 20 listopada 2000 r. na skutek
przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy, nie wynika, aby
wszystkie kwestie majgce znaczenie dla oceny skutecznosci przeniesienia
wspomnianych praw i obowigzkéw byty przedmiotem oceny w tej sprawie. Sad
uznat np. ze spotka ,E.” w pismie z dnia 30 wrzesnia 2005 r. pod wymienionymi w
nim warunkami ,wyrazita zgode na cesje uprawnien i przejecie zobowigzan
wynikajgcych z umowy 4/00”. Tymczasem uszto uwagi Sadu, ze os$wiadczenie
zawarte w tym pismie podpisat tylko jeden cztonek wieloosobowego zarzgdu spotki
,E.”. Oceny wymagata zatem, czego nie zrobiono w sprawie, skutecznosc¢ tego

oswiadczenia.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. podwaza podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, albowiem nie mozna wykluczy¢, ze na skutek
dokonania przez Sad wiasnej oceny zasadnosci zakwestionowania waznosci umoéw
sprzedazy z dnia 29 czerwca 2005 r. oraz skutecznosci przeniesienia praw
i obowigzkéw wynikajgcych z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. ulegnie zmianie
podstawa faktyczna rozstrzygniecia. W tej sytuacji, ocena zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego bytaby przedwczesna, gdyz skuteczne zgtoszenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku stan faktyczny nie budzi zastrzezen
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/ 97, OSNC
1997, nr 9, poz. 128).
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Ubocznie mozna jedynie zauwazyC, ze skarzgca trafnie podniosta, ze
zakwalifikowanie jako przejecia dtugu zawartych w punktach 3.1 uméw sprzedazy
z dnia 29 czerwca 2005 r. postanowien, ze spotka ,M.” przenosi na spotke ,T.-P.”
prawa i obowigzki wynikajgce z umowy z dnia 20 listopada 2000 r. wymaga
rozwazenia, czy mozna przyjgC takg kwalifikacje przytoczonych postanowien
umowy, mimo niezamieszczenia w nich oswiadczenia spotki ,T.-P.” o zwolnieniu
dotychczasowego dtuznika z dtugu. W literaturze przyjmuje sie, ze umowa przejecia
dtugu powinna zawiera¢ zwolnienie z dtugu dotychczasowego dtuznika w sposob
wyrazny, a nie tylko per facta concludentia. W razie watpliwosci nalezy bowiem
uzna¢ nowego diluznika za dtuznika solidarnego, co doprowadzitoby do
przystgpienia do dlugu, a nie do jego przejecia. Omawiane przejecie dtugu wigze
sie z przewidziang w § 9 umowy z dnia 20 listopada 2000 r. mozliwoscig zmiany
strony umowy. W zwigzku z tym nalezy przypomniec, ze prawu polskiemu nie jest
znana jako instytucja normatywna umowna zmiana strony. Dlatego zmiany catej
strony zobowigzania wzajemnego mozna dokona¢é w drodze przelewu
wierzytelnosci (art. 509 k.c.) i przejecia dtugu (519 k.c.). Jest przy tym obojetne, czy
nastgpi to w ramach jednej ztozonej czynnosci, czy sukcesywnie. Konieczne jest
natomiast, aby czynnos$ci prawne stron zwieraty elementy niezbedne dla obu tych

instytuciji.

W zwigzku z postawieniem w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 176
i art. 78 Konstytucji nalezy przypomniec, ze stosownie do art. 78 Konstytucji kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne. Pofgczenie tych przepisow tworzy — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2002 r., Il CKN 948/00 (OSNC 2003, nr 5,
poz. 68) — konstytucyjng zasade kontroli orzeczen i postepowania sgdowego,
stanowigcg rozwiniecie prawa do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Trzeba jednak z catym naciskiem podkresli¢, ze zarbwno prawo do zaskarzenia
orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjnos¢, muszg sie urzeczywistniac¢ nie
in abstracto, ale w odniesieniu do kazdego, kto w danej sytuacji prawnoprocesowe;j
realizuje przystugujgce mu prawo do sgdu. Nie chodzi wiec o formalne istnienie

w danej sprawie co najmniej dwu instancji sadowych oraz ustanowienie
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powszechnie dostepnego srodka odwotawczego, ale o realne zagwarantowanie
mozliwosci skorzystania z tego srodka, przeniesienia sprawy do wyzszej instanc;ji
i przeprowadzenia merytorycznej kontroli wydanego orzeczenia. Zatem w sytuaciji,
w ktorej sad drugiej instancji — tak jak w rozpoznawanej sprawie — wydaje wyrok na
innej niz sgd pierwszej instancji podstawie faktycznej i prawnej, rozwazenia
wymaga, czy takie orzeczenie nie naruszy przystugujgcego stronie konstytucyjnego
prawa do kontroli orzeczen i postepowania sgdowego. Tej oceny nie zmienia
mozliwos¢ zaskarzenia wyroku skargg kasacyjng, albowiem jest ona
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o ograniczonej dostepnosci i ograniczonym
zakresie kontroli (por. np. art. 3982, art. 398°, art. 398°, art. 398" i art. 519" k.p.c.).

Zaskarzony wyrok nie zostat — wbrew zarzutowi skarzgcej — wydany
w  postepowaniu dotknietym niewaznoscig postepowania spowodowang
pozbawieniem pozwanej moznosci obrony swych praw wskutek oparcia wyroku na
zmienione] podstawie prawnej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie
strony w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. moznosci obrony swych praw ma miejsce
wtedy, gdy z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna byto wskaza¢ przy wydaniu orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogta i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN
34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41 — dodatek). Taka sytuacja nie zaistniata
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. Byta w nim zwtaszcza mozliwos¢ —
wbrew twierdzeniom skarzgcej — zajecia stanowiska co do ewentualnego oparcia
rozstrzygniecia na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz powddka
w postepowaniu apelacyjnym powotywata sie na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
20 stycznia 2011 r., uwzgledniajgcy powddztwo na podstawie art. 405 k.c.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%%).
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