Sygn. akt Il PK 78/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko:

1. Zaktadowi Mechaniki Maszyn M. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w .
S.,

2. Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.

0 zadoscuczynienie za doznang krzywde,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J.K., w sprawie przeciwko Zaktadowi Mechaniki Maszyn ,M.” Sp. z
0.0. w S. i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczenh SA w W. o zado$¢uczynienie,
wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. z dnia 30 marca 2011 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10 grudnia 2010 r., oddalajgcego
powodztwo.

Wedtug ustalen Sgdu Rejonowego, zaakceptowanych przez Sad Okregowy,
powdd byt zatrudniony w pozwanym Zaktadzie jako operator wézka — $Slusarz. Dnia
2 pazdziernika 2007 r. jego zadaniem byto ttoczenie metalowych podktadek na
prasie srubowej. Podczas pracy ulegt wypadkowi polegajgcemu na tym, ze w
momencie, gdy wiozyt lewg reke w przestrzen miedzy przettoczong juz podktadke a
uniesionym do gory stemplem prasy po to, by podktadke te wyjaé, stempel prasy
wykonat ruch roboczy i zmiazdzyt mu palce reki. Prase wyposazono w sterowanie
dwureczne angazujgce jednoczesnie obie rece podczas kazdego wprowadzania w
ruch stempla ttoczacego po to, aby unika¢ wypadkéw. Prasa, na ktérej pracowat
powod zostata celowo przerobiona, miata bowiem zwarte styki elektryczne w lewym
przycisku sterujgcym w taki sposéb, ze pracowata po nacisnieciu tylko jednego,
prawego przycisku. Nie ustalono, kto to zrobit. Podstawowym obowigzkiem
kazdego pracownika obstugujgcego prase byto podczas przygotowania jej do
uruchomienia dokladne sprawdzenie poprawnosci dziatania sterowania
dwurecznego w sposob okreslony w instrukcji bhp umieszczonej na tej maszynie.

Wypadek ten zostat uznany za wypadek przy pracy. Powdd w jego wyniku
doznat ran miazdzonych i szarpanych reki lewej z uszkodzeniem Sciegien miesni
zginaczy palcéw, ztamania otwartego palca Il i amputacji palca Il i IV. Orzeczeniem
z dnia 26 maja 2008 r. zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, ustalono
30 % uszczerbek na zdrowiu. Powodowi wyptacono jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 17.500 zt, a pozwany pracodawca wyptacit mu kwote 4.000 zt. Obecnie
powod korzysta z renty wypadkowe;.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, stawiajgcg zarzuty naruszenia
art. 435§ 1 k.c., art. 207 § 1i 2 oraz art. 215 pkt 1 k.p. Uzasadniajgc wyrok Sad ten



wskazat na definicje wypadku przy pracy wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) i
stwierdzit, Zze nie podziela stanowiska Sgdu Rejonowego, iz przedmiotowe
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego w tym
zdarzeniu trudno jest bowiem dopatrze¢ sie przyczyny zewnetrznej. Powod byt
odpowiednio przeszkolony, przed przystgpieniem do pracy sprawdzit dziatanie
maszyny i stwierdzit nieprawidtowosc¢ polegajacg na mozliwosci jej uruchomienia
przy pomocy tylko jednego przycisku i z naruszeniem obowigzku zawiadomienia o
tym przetozonego rozpoczat wykonywanie pracy. Nie wiadomo, kto naruszyi
prawidtowg konstrukcje maszyny, przez co stato sie mozliwe obstugiwanie jej jedng
rekg. Wedtug Sgadu Okregowego nie doszto do naruszenia prawa przez Sad
Rejonowy, co w szczegdlnosci dotyczy art. 435 § 1 k.c. i art. 207 § 1 i 2 oraz art.
215 § 1 k.p. Wprawdzie zgodnie z art. 207 k.p. pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, ale moze sie z tego
obowigzku wywigzac tylko wtedy, gdy wie o istniejgcym zagrozeniu, a powod nie
powiadomit go o nieprawidtowym dziataniu maszyny. Trudno zatem czynié
pozwanej zarzut, ze jest winna zaistniatego zdarzenia. Przepis art. 215 pkt 1 k.p.
stanowi, ze maszyny i inne urzgdzenia techniczne powinny byc¢ tak skonstruowane,
aby zapewniaty bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia tego przepisu jest bezpodstawny, gdyz prasa hydrauliczna, przy
ktorej krytycznego dnia pracowat powdd, byta wyposazona w urzgdzenia, ktore
dawaty gwarancje bezpiecznej i higienicznej pracy. Nalezato jedynie stosowac sie
do zasad bhp, ktore byty wywieszone przy stanowisku pracy powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit niewlasciwe zastosowanie art. 435 § 1
k.c. w zwigzku z art. 207 § 1 i 2 oraz art. 215 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze
zdarzenie powodujgce wypadek powstato z jego wytgcznej winy. Zarzucono takze
naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na zmianie przez
Sad Okregowy zasady odpowiedzialnosci za szkode na podstawie ryzyka z art. 435
k.c. na odpowiedzialnos¢ na podstawie winy z art. 415 k.c., mimo ze ten Sad nie
prowadzit zadnego postepowania dowodowego. Podniesiono rowniez w skardze,

ze Sad btednie przyjgt istnienie wytgcznej winy powoda jako przestanki



egzoneracyjnej pozwanego w odniesieniu do odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c.
Zdaniem skarzgcego ruch maszyny byt koniecznym warunkiem powstania szkody,
a zatem jego zawinione zachowanie stanowito tylko przyczynienie sie do tego
skutku.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona. Pozwany bedgcy zaktadem wprawianym w ruch za
pomocg sit przyrody, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek
sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie
ponosi odpowiedzialnosci (art. 435 § 1 k.c.). Sady obu instancji przyjety, ze szkoda
nastgpita wylacznie z winy powoda, co zostato przez niego skutecznie
zakwestionowane w skardze kasacyjne;.

W ustalonym stanie faktycznym wina powoda jest znaczna, gdyz swiadomie
podjat prace przy niesprawnej maszynie, zamiast zawiadomic¢ przetozonych o tej
niesprawnosci. Nie byto to jednakze wylgczng przyczyng wypadku, gdyz
pracodawca wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 215 k.p. nie zapewnit, aby
maszyna uzyta przez powoda zapewniata bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgadu Okregowego, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci za stan maszyny, bo powdd nie zawiadomit go o jej wadliwym
dziataniu. Pozwany ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka, a to
twierdzenie Sgdu Okregowego sugeruje, ze w istocie przyjat on jego
odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy za zaniechanie doprowadzenia maszyny
do stanu wiasciwego. Tymczasem do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z
art. 435 § 1 k.c. nie jest nawet wymagana jakakolwiek nieprawidtowos¢ dziatania
podmiotu zobowigzanego, a wystarczajgcg przestankg jego odpowiedzialnosci jest
wyrzgdzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu. W przypadku winy
poszkodowanego podmiot zobowigzany jest wolny od odpowiedzialnosci tylko
wtedy, gdy wina jest wytgczng przyczyng szkody; w pozostatych przypadkach moze
by¢ podstawg zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. Wedtug tego

przepisu, jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody,



obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. O wylgcznej przyczynie
wypadku lezgcej po stronie powoda mozna by moéwi¢ wtedy, gdyby to on sam
uszkodzit maszyne i pozniej ulegt przy niej wypadkowi. Taka sytuacja nie wystepuje

jednak w sprawie, gdyz zachodzit zbieg przyczyn wypadku.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.
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