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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 10/2012 z dnia 12 stycznia 2012 rw
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2012 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr 10/2012 z dnia 12 stycznia 2012 r.
postanowita:
1) przedstawic¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego

wl...]E. O. oraz



2) nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...]: A. B., [...].

Krajowa Rada Sadownictwa ustalita, ze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] zgtosito sie dwunastu
kandydatow. Zespdt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu $ grudnia 2011
r. odbyt posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i
oceny na posiedzeniu Rady kandydatow na to stanowisko. Po odbyciu narady i
biorgc pod uwage kwalifikacje kandydatéw potwierdzone wynikami ukonczenia
studiow wyzszych, ocenami ze zlozenia egzaminu zawodowego oraz ich
doswiadczenie zawodowe postanowit wystgpi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o
wezwanie wszystkich kandydatow do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu
zespotu w celu przeprowadzenia z nimi rozmoéw. Po odbyciu tych rozmoéw, w
ktorych uczestniczyli wszyscy wyzej wymienieni kandydaci za wyjgtkiem A. I.
(prawidtowo powiadomiona o terminie posiedzenia zespotu, nie stawita sie) zespot
ocenit, iz zebrane materialty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska i po naradzie,
uwzgledniajgc kryteria wynikajgce z ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na pierwszym miejscu E. O. (2 gtosy
,za , 0 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”) oraz na drugim miejscu K. G.
(1 gtos ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw” i 2 gtosy wstrzymujgce sie”). W uzasadnieniu tego
stanowiska podkresiono szerokie i dlugoletnie doswiadczenie zawodowe w
stosowaniu prawa administracyjnego radcy prawnego E. O. Ponadto kandydatka ta
uczestniczyta w szeregu szkolen i kurséw zawodowych, posiada doswiadczenie
zyciowe, poparcie srodowiska sedziowskiego oraz wymagang wiedze z zakresu
prawa administracyjnego. Zaprezentowata sie takze korzystnie w trakcie rozmowy z
zespotem czionkow Rady. Z kolei druga z rekomendowanych kandydatek, K. G.,
uzyskata bardzo dobrg opinie Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a
ponadto otrzymata drugie w kolejnosci najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego. Podczas rozmowy z zespotem zaprezentowata sie pozytywnie,
przedstawiajgc swoje doswiadczenie zawodowe.

Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita rowniez, ze podczas posiedzenia w

dniu 12 stycznia 2012 r. wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci i



podzielajgc stanowisko zespotu uznata, iz w obecnej procedurze najlepsza
kandydatkg jest E. O. Rada zwazyta, ze radca prawny K. G., legitymujgca sie
porownywalnym do wybranej kandydatki poparciem srodowiska sedziowskiego
oraz réwnie pozytywnymi opiniami o pracy, posiada jednak mniejsze doswiadczenie
zawodowe. Rada dodata, iz procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma
charakter konkursowy, a Krajowa Rada Sagdownictwa, kierujgc sie kryteriami
ustawowymi, ma za zadanie wybrac najlepszego sposrod dobrych i bardzo dobrych
kandydatow. Rada uznata, Zze ocena kwalifikacji E. O., posiadane przez nig
doswiadczenie zawodowe i zyciowe, wnioski ptyngce z opinii na temat jej pracy, a
takze uzyskane poparcie Srodowiska sedziowskiego, przemawiajg za
przedstawieniem jej kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...].

Rada wskazata, ze E. O. w 1985 r., ukonczyta wyzsze studia prawnicze,
uzyskujgc tytut magistra prawa z o0gdélng oceng dobrg. Po odbyciu aplikaciji
radcowskiej, ztozyta egzamin radcowski z wynikiem pozytywnym i uchwatg Nr
71/90 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 19 pazdziernika 1990
r. zostata wpisana na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
[...]. Uchwatg Nr 128/IV/95 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia
13 listopada 1995 r. zostata z kolei wpisana na liste radcéw prawnych prowadzong
przez Okregowg lzbe Radcow Prawnych w [...]. E. O. uczestniczyta w wielu
seminariach i szkoleniach, jak rowniez w kursach jezyka angielskiego. W 2002 r.
ukonczyta Studia Podyplomowe w zakresie Prawa Europejskiego na Wydziale
Prawa Uniwersytetu [...]. W 2007 r. ukonczyta zas z wyrdznieniem, otrzymujgc
najwyzszy wynik na egzaminie koncowym, Studium Zamoéwien Publicznych
zorganizowane przez Centrum Szkoleh Administracji Publicznej. W 2010 r.
kandydatka odbyta tez specjalistyczne szkolenia dla mediatoréw i uzyskata
Certyfikat Dyplomowanego Mediatora. E. O. posiada réznorodne doswiadczenie
zawodowe. W latach 1985 — 1989 pracowata w Urzedzie Gminy w [...] na
stanowiskach stazysty i referenta prawnego. Nastepnie petnita funkcje Kierownika
Wydziatu Zatrudnienia, Spraw Socjalnych w Urzedzie Miejskim w [...]. W latach
1991 — 1999 pracowata jako radca prawny w Urzedach Miasta w [...]. Od dnia 1

lutego 1999 r. do dnia 15 marca 1999 r. byta zatrudniona na 1/2 etatu jako radca



prawny w Wojewddzkim Osrodku Poradnictwa Socjalnego. W okresie od dnia 16
marca 1999 r. do dnia 5 listopada 2000 r. pracowata tez na stanowisku radcy
prawnego w Urzedzie Marszatkowskim w [...], a od dnia 7 listopada 2000 r. do
chwili obecnej pracuje na stanowisku radcy prawnego w Urzedzie Wojewddzkim w
[...]. Ponadto w wymienionych okresach E. O. wykonywata rownolegle prace radcy
prawnego w wymiarze 1/2 etatu: w latach 1990 — 1995 w Urzedzie Gminy w [...], od
dnia 22 listopada 1995 r. do dnia 30 marca 1996 r. w Zakfadzie Budynkow
Komunalnych 11l w [...], od dnia 1 kwietnia 1996 r. do dnia 31 sierpnia 2002 r. w
Urzedzie Miasta [...] oraz w latach 2002 — 2005 w Urzedzie Gminy K. O dnia 1
stycznia 2006 r. kandydatka prowadzi jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg —
Kancelarie Radcy Prawnego, wykonujgc w ramach tej dziatalnosci obstuge prawng
Urzedu Gminy w K. oraz Urzedu Miasta O. — Wydziatu Spraw Lokalowych.

W opinii Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] E. O.
spetnia wymogi okreslone ustawg o ustroju sgdéw administracyjnych do powotania
na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Posiada
doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego. Tym samym jej
kandydature nalezy oceni¢ jako dobrg.

Ocene kwalifikacyjng kandydatki sporzadzit sedzia Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...] R. M., ktéry wyrazit poglad, ze kandydatka posiada
wiedze w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej. Nabyta
doswiadczenie prawnicze poprzez udziat w charakterze petnomocnika
procesowego przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi. Opiniujgcy
podkreslit, iz za pozytywng rekomendacjg przemawiajg osiggniecia zawodowe
kandydatki, ktére wynikajg z dobrego poziomu jej pracy jako petnomocnika
procesowego oraz uzyskane oceny okresowe. Pozytywng opinie na temat
kwalifikacji i pracy E. O. przedtozyt takze Dyrektor Wydziatu Organizacyjno —
Administracyjnego Urzedu Wojewddzkiego M. Z., ktory podnidst, ze E.O. wykazuje
sie w pracy sumiennoscig, doktadnoscig i rzetelnoscig. Jest pracownikiem
kreatywnym i dobrze zorganizowanym. Cechuje jg umiejetnos¢ logicznego
rozumowania, szybko$¢ oraz podejmowanie trafnych decyzji. Posiada wiedze

specjalistyczng z zakresu prawa administracyjnego i administracji publicznej, a



umiejetnosci analityczne, samodzielno$¢ oraz inicjatywa pozwalajg na petne
wykorzystanie tej wiedzy w praktyce. Jest osobg odporng na stres, umiejaca radzic
sobie w sytuacjach kryzysowych i trudnych, stale podnoszgcg swoje kwalifikacje
zawodowe. Radca prawny E. O. prowadzita rowniez szkolenia z zakresu przepiséw
postepowania administracyjnego dla pracownikéw Urzedu oraz kandydatéw do
stuzby przygotowawczej, a takze pracownikdw samorzadu terytorialnego.

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] na posiedzeniu w
dniu 15 wrzesnia 2011 r. poparto kandydature E. O. 3 gtosami. W gtosowaniu brato
udziat 5 cztonkéw Kolegium. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] w dniu 30 wrze$nia 2011 r.
kandydatka uzyskata 9 gtosow ,za” z sitg poparcia 19 punktami, 3 gtosy ,przeciw”
oraz 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (brak byto gtoséw niewaznych). Zgromadzenie
liczy 18 cztonkdw i tylu byto obecnych na zgromadzeniu.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego uznat, ze kandydatura E. O.
zastuguje na ocene dobrg.

Na koniec Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita uwage, iz kazde
postepowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom do
petnienia urzedu sedziowskiego. W postepowaniu konkursowym przed Radg
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada,
dokonujgc rozpoznania i oceny kazdej ze zgtoszonych kandydatur, ma na uwadze
takze przymioty wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Przy
uwzglednieniu catosciowo kazdego z kryteridw rozpatrzonych przez Rade, w
przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym na wyréznienie zastuguje zatem
kandydatura radcy prawnego E. O. Rada, dokonujgc takiego wyboru, miata na
uwadze przymioty potwierdzone w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej
jej pracy oraz w opiniach: Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...],
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osdéb z nig wspédtpracujgcych.
Kandydatka posiada nie tylko obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczng oraz
dtugoletnie doswiadczenie zawodowe z zakresu prawa administracyjnego, ale
takze cechy charakteru i osobowoéci predysponujace jg do objecia stanowiska
sedziego. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa radca prawny E. O. posiada tez

wystarczajgce doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymata poparcie organow



Ssrodowiska sedziowskiego. Zdaniem Rady pozostali kandydaci ubiegajgce sie o
stanowisko sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] nie sg z kolei
najlepszymi kandydatami na to stanowisko, tak jak osoba oceniona najwyzej w
obecnej procedurze konkursowej. Ogdlna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujgca
posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat ich
pracy, a takze wielkoS¢ uzyskanego przez nich poparcia srodowiska
sedziowskiego, nie sg w przypadku tych kandydatéw tak dobre, jak oceny
kwalifikacji E. O. Te okolicznosci spowodowaty, ze na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 12 stycznia 2012 r. na E. O. oddano 18 gtosow ,za” oraz 2
gtosy ,wstrzymujgce sie”. Pozostali kandydaci nie uzyskali natomiast wymagane;
bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Tylko na kandydatury P. C. i K. G. oddano
bowiem po jednym glosie ,za”. Pozostali kandydaci nie uzyskali natomiast Zzadnego
gtosu ,za”.

Powyzszg Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyta odwotaniem do
Sadu Najwyzszego referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
w [...] A. B., zaskarzajgc te uchwate w czesci, w jakiej Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] E. O. oraz nie przedstawiaC Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] A. B., a takze

zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) poprzez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji brak Scistego zastosowania kryteriow oceny kandydatéw na
stanowisko sedziowskie wskazanych w tym przepisie zarbwno przez zespét
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa przy tworzeniu listy rekomendacyjnej,
jak i nastepnie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra bez zastrzezen
zaakceptowata stanowisko zespotu,

2. art. 33 ust. 1 iart. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa poprzez podjecie zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego



rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i uwzglednienia petnej
dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania konkursowego w stosunku
do wszystkich kandydatéw oraz bez rozpatrzenia i oceny wszystkich
kandydatur w oparciu o przejrzyste i jednakowe dla wszystkich kandydatow
kryteria oceny, co czyni stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa dowolnym,
3. art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
poprzez brak uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, pozwalajgcego poznac
motywy, jakimi kierowata sie Krajowa Rada Sgdownictwa, przyjmujac ze
odwotujgca sie nie jest najlepsza kandydatkg na stanowisko sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...], tak jak kandydatka wybrana
— E. O., a w konsekwencji tego uchybienia rowniez naruszenie art. 32 i art.
60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niezastosowanie przez
Krajowg rade Sgdownictwa przy ocenie wszystkich kandydatéw jednolitych
kryteriow oceny, ktére odpowiadatyby zasadzie rownego dostepu do stuzby

sedziowskiej oraz zasadzie rownosci i zakazu stosowania dyskryminaciji.

W obszernym uzasadnieniu swojego odwotania skarzgca przypomniata
przede wszystkim przebieg procedury zwigzanej z obsadg stanowisk sedziowskich,
podkreslajgc ze ma ona wieloetapowy charakter, przy czym na kazdym etapie
postepowania kandydat poddawany jest ocenie roznych organow. W swietle art. 33
ust. 1 i art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie budzi zas
watpliwosci fakt, iz podjecie przez Rade uchwaty obejmujgcej rozstrzygniecie w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatéw powinno nastgpi¢ po wszechstronnych
rozpatrzeniu i ocenie wszystkich kandydatéw. Ocena ta powinna by¢ oparta na
petnej dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania konkursowego i aby nie
nosita cech dowolnosci powinna znalez¢ swoje rozwiniecie w tresci uzasadnienia
podjetej uchwaly, z ktorego w Swietle przedstawionego stanu faktycznego
odnoszgcego sie do wszystkich kandydatéow powinno wynikaé, dlaczego wybrany
przez Rade kandydat jest najlepszy, a pozostali nie tak dobrzy. Z brzmienia art. 35
ust. 2 powotanej ustawy wynika za$, ze z woli ustawodawcy decydujgcym kryterium

przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie rekomendacyjnej przez zespot, a tym



samym rowniez przy wyborze najlepszego kandydata, w sytuacji gdy zgtosit sie
wiecej niz jeden, powinna by¢ ocena kwalifikacji kandydatow. Kryteriami
uzupetniajgcymi/pomocniczymi sg natomiast: doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinia kolegium wiasciwego sgadu oraz ocena witasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedziow. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie
wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,oceny kwalifikacji kandydatow”,
jednakze zdaniem odwotujgcej sie, w swietle przytoczonych przez nig przepiséw
ustawy — Prawo o ustroju sgadow powszechnych regulujgcych procedure
obsadzania stanowisk sedziowskich, ocena kwalifikacji kandydatéw, czyli ogdlnie
ocena przygotowania potrzebnego do wykonywania okreslonego zawodu — w
niniejszej sprawie zawodu sedziego wojewodzkim sgdzie administracyjnym — to
wiedza i umiejetnosci/uzdolnienia wymagane do wykonywania tego zawodu,
ktorych ocena dokonywana jest na etapie postepowania przed wojewddzkim sgdem
administracyjnym. Opinie w tym zakresie o kazdym kandydacie wyraza takze
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. W konsekwencji, rozpatrujgc i
oceniajgc wszystkie zgtoszone kandydatury, Krajowa Rada Sagdownictwa musi
uwzgledni¢ wskazane oceny kwalifikacji kandydatoéw, ktére z woli ustawodawcy
przy wyborze kandydata majg znaczenie decydujgce. Odnoszgc sie do kryteriow
uzupetniajgcych i uwzgledniajgc w tym zakresie réznorodne doswiadczenie
zawodowe, Rada powinna zas mie¢ przede wszystkim na wzgledzie przydatnosc¢
tego doswiadczenia do sprawowania urzedu sedziego w sgdzie administracyjnym,
na ktorg ma generalnie wptyw rodzaj wykonywanej pracy i jej zakres przedmiotowy.
Rada nie powinna ogranicza¢ sie w tym wzgledzie do poréwnania jedynie dtugosci
stazu zawodowego, gdyz rzeczg naturalng jest, ze dtugos¢ stazu zalezna jest od
wieku kandydata.

W ocenie skarzgcej, pomimo iz Rada podniosta w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, ze kierowata sie kryteriami ustawowymi, to jednak w rzeczywistosci nie
zastosowata przedmiotowych kryteridow sScisle i jednolicie w stosunku do wszystkich
kandydatow. Rada nie zastosowata bowiem przede wszystkim gradacji kryteriow
oceny wynikajgcej z art. 35 ust. 2 ustawy. Poréwnujgc kandydatéw, nie uwzglednita

ocen kwalifikacji stanowigcych podstawowe kryterium oceny kandydatow, a



,decydujgce znaczenie przyznata doswiadczeniu zawodowemu w znaczeniu, jak
sie wydaje, dtugosci stazu zawodowego”. Swiadczyto o tym chociazby poréwnanie
do siebie dwoch rekomendowanych przez zespoét kandydatek i wskazanie, bez
uprzedniego poréwnania ich ocen kwalifikacji, ze K. G. jest gorszg kandydatkg z
uwagi na ,mniejsze doswiadczenie zawodowe”.

Odwotujgca sie podkreslita rowniez, ze uchwata w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego jest uchwatg w indywidualnej sprawie,
dlatego tez kandydat, ktorego Rada nie przedstawita Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ma prawo poznac, jakie
konkretnie okolicznosci w jego przypadku spowodowaty, Zze nie zostat on uznany za
najlepszego kandydata, co ma istotne znaczenie takze w kontekscie ewentualnych
kolejnych postepowan konkursowych, w ktorych ten sam kandydat bedzie
uczestniczyt, i jego szans na powotanie na urzad sedziego. W niniejszej sprawie
Rada w zaden sposob nie uzasadnita natomiast stanowiska w wyzej wskazanym
zakresie. Poza wskazaniem, iz odwotujgca sie zgtosita swojg kandydature, w
uchwale nie ma jakiejkolwiek wzmianki odnoszacej sie do oceny jej kwalifikaciji,
doswiadczenia zawodowego, dokumentéw zatgczonych do karty zgtoszenia, a
takze opinii kolegium sadu i oceny zgromadzenia ogdlnego sedziow i ich
poréwnania z wybrang kandydatkg, co nie pozwala poznac, na jakiej w istocie
podstawie i w oparciu o jakie kryteria zespdt, a nastepnie Rada uznali, ze
odwotujgca sie nie jest najlepszg kandydatka, tak jak kandydatka wybrana.

Odwotujgca sie przedstawita ponadto szczegotowo wilasng sytuacje przy
uwzglednieniu kryteriéw okreslonych trescig art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa i stwierdzita, ze w Swietle przedstawionych przez nig okolicznosci
faktycznych jako dowolna i nieuzasadniona jawi sie ocena Krajowej Rady
Sadownictwa, zgodnie z ktorg ,ogdlna ocena kwalifikacji (odwotujgcej sie),
obejmujgca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na
temat (jej) pracy, a takze wielko$¢ uzyskanego przez (nig) poparcia $srodowiska
sedziowskiego, nie sg w przypadku (odwotujgcej sie) tak dobre, ja oceny kwalifikacji
Pani E. O”. Zdaniem odwotujgcej sie, z poréwnania obydwu kandydatur wynika
natomiast, ze przy takich samych ocenach Prezesa Naczelnego Sadu

Administracyjnego, odwotujgca sie uzyskata wyzszg ocene Prezesa
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...], wieksze poparcie ze strony
Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, przy poréwnywalnym wyniku
gtosowania  Zgromadzenia  Ogdlnego  Sedziow  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w [...]. W odniesieniu do dalszych kryteriow oceny, odwotujgca
sie wskazata z kolei, iz opinie dotyczgce dotychczasowej pracy zawodowej obydwu
kandydatek sg rownie dobre, natomiast w odniesieniu do roznorodnego
doswiadczenia zawodowego wybranej kandydatki, ktére Rada — jak przyjac¢ nalezy
— fgczy z wieloscig miejsc pracy, praca przez wiele lat w jednym miejscu pracy —
wojewddzkim sgdzie administracyjnym — ukierunkowana na zdobywanie wiedzy i
umiejetnosci niezbednych do pracy w sadzie, takze w kontekscie awansu
zawodowego, stanowi bardzo wartosciowe doswiadczenie, jak najbardziej
przydatne w pracy na stanowisku sedziego. Ponadto zakres spraw, z ktérymi
odwotujgca sie ma do czynienia, jest bardzo réznorodny.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa we wskazanej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Radzie do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa w pisemnej odpowiedzi na
odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci. Podtrzymat przy tym stanowisko Rady
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, natomiast odnoszac sie do zarzutéw

sformutowanych w odwotaniu podnidst, ze sg one niezasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z art.
44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow

do petnienia urzedu na stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz



11

stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sagdach wojskowych, a takze przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskdbw o powotanie sedzibw w Sadzie Najwyzszym, sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. Stosownie do art.
44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z
odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87' k.p.c. ustanawiajgcym przymus
adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
wiec sposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotfaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398" § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznosc¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie wniesione
w rozpoznawanej sprawie dotyczy dwdch punktow uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2012 r., tj. punktu 1 zawierajgcego postanowienie
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] oraz punktu 2 uchwaly w zakresie nieprzedstawienia tej
tresci wniosku w odniesieniu do odwotujgcej sie. Sg to jednoczesnie granice
rozpoznania niniejszej sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Jesli za$ chodzi o podstawy odwotania od uchwat Rady, to zdaniem Sgdu
Najwyzszego zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c.
regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat
Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
ktory stanowi, ze odwotanie mozna wnieS¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym jak i z przepisami postepowania.
Oczywiscie nie bedg to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz
stosowanie tych przepisow w postepowaniu przez Radg wylgcza art. 2 ustawy o
KRS. Nie sg to rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z

tresci jego art. 1 jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego
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reguluje postepowanie sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach
spraw, a nie postepowanie przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku
majgcymi — jak postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa — charakter
publiczny. Szczegdtowe zasady postepowania przed Radg w indywidualnych
sprawach regulowaty  dawniej przepisy  rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U.
Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Rozporzadzenie w czesci dotyczgcej trybu postepowania przed Radg utracito
jednak moc obowigzujgcg z dniem 2 grudnia 2010 r. na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz.
1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12 miesiecy - pozbawit rozporzgdzenie
podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6 ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej
Prezydenta RP do okreS$lenia, w drodze rozporzgdzenia, trybu postepowania przed
Radg. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie
mogt byC uregulowany w rozporzadzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii
ustawowej. W konsekwencji tegoz wyroku, szczegotowe zasady postepowania
przed Radg zostaty ostatecznie unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie
obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla
podnoszonych w odwotaniach od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zarzutow
naruszenia przepisow proceduralnych. Naruszenia te muszg przy tym miec istotny
wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak
sformutowane podstawy zaskarzenia wyznaczajg z kolei zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w tej kategorii spraw.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje przy tym za nadal aktualny
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz.
67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma

kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
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(a tym bardziej jego kontrkandydatdéw). Dlatego przy ocenie zgodnosci uchwaty
Rady z prawem merytoryczna ingerencja Sgdu w rozstrzygniecie Rady jest
niedopuszczalna. Kontrola Sgdu ograniczona jest bowiem do oceny zgodnosci z
prawem zastosowanej procedury oceny kandydata. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Najwyzszy w sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w
zakresie przypisanych mu kompetencji nie przejmuje kompetencji Rady jako organu
umocowanego przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego, ale jg uwzglednia, przy czym zastosowanie, z mocy
cytowanego juz art. 44 ust. 3 o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej rodzi ten skutek, ze poza gestig
Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodéw (art. 398° § 2
k.p.c.). Dlatego tez kwestie te sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru
kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy
ocenie poszczegodlnych kandydatow, pozostajagc zasadniczo poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego dokonujgcego kontroli legalnosci uchwat Rady,
chyba ze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w tym zwtaszcza zasade
jednakowego dostepu do stanowisk i zasade niedyskryminacji (art. 60 i art. 32
Konstytucji RP). Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego pozostaje
zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie
przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 lipca 2009 r., 1l KRS 7/09 i Il KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 11, poz. 93). Wypada réwniez
dodac, iz jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008, nr 4, poz. 63), ani szczegdlna,
konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5
(poprzedniej) ustawy o KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg
w sprawach indywidualnych, dotyczgacych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka

powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, ;.
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pod katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie
natomiast nalezy ze stanowiskiem, Ze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegoblnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa rownego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzac do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaty Rady z dnia 12 stycznia 2012 r., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
nieuzasadnione.

Odwotujgca sie A. B. oparta swoje odwotanie od przedmiotowej uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa na zarzutach naruszenia przepiséw art. 35 ust. 2, art.
33 ust. 1, art. 37 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, a takze art. 32 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnosnie do tych zarzutéw wypada wiec stwierdzi¢, iz art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta

sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
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postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu
moze zatem polegaC na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Z kolei, zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o
KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Rada podejmuje
uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.
Cytowany przepis, odmiennie niz regulacja zawarta w art. 12 poprzedniej ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 27 lipca 2001 r., ktéry przewidywat podjecie
odrebnych uchwat w odniesieniu do kazdego kandydata, wymaga zatem — w
przypadku zgtoszenia sie na stanowisko sedziowskie wiecej niz jednego kandydata
— podjecia przez Rade jednej ,wspdlnej” uchwaty obejmujgcej swych zakresem
podmiotowym wszystkich kandydatéw, ktérzy zgtosili sie na dane stanowisko
sedziowskie. Jego naruszenie bedzie wiec polega¢ na pominieciu ktoregokolwiek z
kandydatow, ktorzy uczestniczyli w tej samej procedurze konkursowej. Natomiast w
mys$| art. 42 ust. 1 omawianej ustawy uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia, a 0 naruszeniu tego przepisu mozna by mowi¢ wbéwczas,
gdyby uchwata w ogodle nie zostata uzasadniona, bgdz gdyby jej uzasadnienie
uniemozliwiato dokonanie kontroli zgodnosci owej uchwaty z prawem. Wreszcie,
stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na
liscie zespot kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium
wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw. Warto
w tym miejscu zauwazyc¢, ze ow katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do
zespotu Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatéw) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji
kandydatow — w Zzadnym razie nie hierarchizuje kolejnych przymiotow, ktorymi
powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Wbrew odmiennemu
poglgdowi odwotujgcej sie, ustawodawca nie zastosowat tez w art. 35 ust. 2 ustawy

o KRS ,gradacji kryteriow”. Wszystkim kryteriom — poza oceng kwalifikacji
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kandydatow — przypisat bowiem takie samo znaczenie. Co do samych kwalifikaciji
kandydatow nalezy z kolei podkresli¢, ze wymieniony przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamiacC ich tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdow powszechnych, czy
tez ustawy o ustroju sgdédw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg jedynie
minimum standardow dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi
wiec raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym ustawowym
minimum — dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne
umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia
studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza
prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp.
Aktualnym pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie
przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys$| ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku osob o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegodlnych kandydatéow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczacych poszczegdinych kandydatéow moze byé przy tym zréznicowany w
zaleznosci od potrzeb, wobec czego nie jest konieczne uszeregowanie kandydatow
w oparciu o kazde z przyjetych kryteribw oceny. Decyduje ocena catosciowa,
wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1, poz.
93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015).

Wobec faktu, iz odwotujgca sie sformutowata takze zarzuty naruszenia art.
32 i art. 60 Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, iz pierwszy z wymienionych
przepisow statuuje zasade rownosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym Iub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest zas przede

wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
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jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu nie stwarza (co juz byto zresztg podnoszone) podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby
to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana rowniez przy uwzglednieniu art. 32
i art. 60 Konstytucji RP, winna zatem obejmowaé kontrole postepowania przed
Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do
oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury
badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli
sagdowej wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie
moze natomiast znaczyC, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym w [...], Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdinych
0sOb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu Rady,
sporzagdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Oczywiste jest zas to, ze
uzasadnienie uchwaly Rady nie moze byC powtdrzeniem treSci catego
zgromadzonego materiatu sprawy. W tym kontekscie za chybiony nalezy zatem
uzna¢ zarzut pominiecia przez Rade szczegodtowych danych dotyczgcych
odwotujgcej sie. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika
bowiem, iz Krajowa Rada Sagdownictwa, rozpatrujgc kandydatury na wakujgce
stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace
poszczegodlnych uczestnikdw postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...], a zwlaszcza te, o ktérych mowa w cytowanym wczesniej
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj. kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatéw,

opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organow
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sadu i samorzadu sedziowskiego. Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria,
ktorymi kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP
konkretnej osoby z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze
szczegoOtowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Sg nimi: ocena
kwalifikacji tego kandydata, doswiadczenie zawodowe i zyciowe, cechy charakteru i
osobowosci predysponujgce do objecia stanowiska wnioski ptyngce z opinii na
temat jego pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Jednoczesnie podkreslono, ze te same wymagania zastosowano wobec
pozostatych uczestnikdw postepowania, z ktérych zaden nie spetnia tgcznie tychze
kryteriow w taki stopniu, jak zwyciezczyni konkursu. Jednym z elementow owej
oceny bylo tez poparcie organdéw sadu i samorzgdu sedziowskiego. Warto
zauwazy¢, ze aczkolwiek wyniki glosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdoinym
sedzibw wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sagdownictwa w ocenie
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg one istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna umotywowac
swoj wybdr, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie sSrodowiska
zawodowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09,
LEX nr 737271). W niniejszym przypadku nalezy wszakze zauwazy¢, ze wprawdzie
odwotujgca sie osiggneta nieco wyzsze poparcie kolegium (4 gtosy ,za” w
poréwnaniu do 3 gtoséw ,za” uzyskanych przez kandydatke wybrang), ale juz wynik
gtosowania zgromadzenia ogdlnego na obie te kandydatki byt porownywalny.
Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew
odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest zatem wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie
mozna przypisac jej cech dowolnosci, ktéra stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Jeszcze raz nalezy bowiem przypomnieé, ze Krajowa Rada
Sgdownictwa w toku analizowanego postepowania miata za zadanie wskazag i
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] tylko jednego
sposréd dwunastu kandydatéw, z ktorych kazdy (w tym takze odwotujgca sie) z

catg pewnoscig posiadat przymioty swiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne
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przestanki awansu zawodowego, ale rowniez — przy uwzglednieniu okreslonych
kryteriow oceny — jest merytorycznie przygotowany do objecia stanowiska sedziego
wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Mowigc lapidarnie, Rada (co sama
przyznata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty) dokonywata wiec wyboru
pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi kandydatami, przy czym kandydatura
odwotujgcej sie nie zostata przez Rade zdyskwalifikowana. Zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce dokonanego przez Rade wyboru
innego kandydata swiadczyly z kolei o tym, ze o wyborze decydowata catosciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania wiasciwych kryteriéw tej oceny. Z tych
samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 60
Konstytucji RP, zwtaszcza ze - co juz wczesniej zostato podkreslione -—
przedmiotem ochrony wynikajgcej z tego przepisu jest przede wszystkim formalny
aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw
i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodno$ci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie zawieraty takze
niczego, co mozna by uzna¢ za dyskryminacje odwotujgcej sie. Odwotujgca sie nie
przedstawita zresztg w swoim odwotaniu przekonywajgcej przyczyny
sygnalizowanej przez siebie dyskryminacji. Dokonywana przez Sad Najwyzszy
kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa w tych kwestiach, poniewaz mogtoby to oznaczaé
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji. Wyklucza to dalszg ingerencje Sgdu Najwyzszego w dokonany przez
Rade wybor kandydata na wolne stanowisko sedziowskie.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutdw odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt
zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
o0 KRS.



