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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. A. i X.Y.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o skfadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje A. A. i X.Y. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 stycznia 2011 r., ktérym oddalono ich
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 18
marca 2010 r., orzekajgcej ze X.Y. posiada zalegtosci w ptatnosci sktadek na:
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 137.925,90 zt, ubezpieczenie zdrowotne w
wysokoséci 23.604,17 zt, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokosci 9.071,45 zt oraz z tytutu optaty dodatkowej w kwocie
5.000 zt i w zwigzku z tym organ ubezpieczen spotecznych skorzysta z
zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci stanowigcej majatek wspdiny
dtuzniczki i jej matzonka — A. A.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorymi X.Y. prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
pozostawiajgc niezaptacone sktadki na rézne fundusze za okres od lutego 1999 r.
do marca 2000 r. W dniu 29 czerwca 2002 r. odwotujgca sie wyszta za mgz za A. A.
Organ ubezpieczen spotecznych ustalit, Zze matzonkowie nabyli witasnos¢
nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., dla ktérej ksiege wieczystg nr KW [...]

prowadzi Sad Rejonowy w S. Pozwolito to Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianych przez art. 26 ust. 2, 3, 3a i 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
systemowa”), zgodnie z ktorymi wystawione przez ten organ dokumenty
stwierdzajgce istnienie naleznosci z tytutu sktadek oraz ich wysokos$¢ sg podstawg
do wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnosc
zobowigzanego. Dla zabezpieczenia tych naleznosci organowi ubezpieczen
spotecznych przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomosciach
dtuznika, zas przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢, miedzy innymi,
nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego

matzonka.



Sad Apelacyjny za trafng uznat réwniez ocene prawng zaprezentowang
przez Sad pierwszej instancji, podnoszgc ze odpowiedzialnos¢ za dtugi majgce
charakter publicznoprawny jest regulowana przepisami szczegolnymi i nie majg do
niej zastosowania przepisy innych gatezi prawa, zwtaszcza prawa cywilnego.
Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej jako: ,Ordynacja”),
stosowanym do naleznosci sktadkowych na podstawie odestania zawartego w
art. 31 ustawy systemowej, podatnik odpowiada catym swoim majgtkiem za
wynikajgce ze zobowigzan podatkowych podatki. Jezeli zobowigzany pozostaje w
zwigzku matzenskim to odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art. 26 Ordynacji w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, obejmuje nie tylko jego majgtek odrebny, ale
réowniez majatek wspdélny matzonkdéw, o czym stanowi art. 29 § 1 Ordynacji w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Odpowiedzialnos¢ na gruncie prawa
podatkowego dotyczy dwdch grup podmiotow. Do pierwszej zalicza sie te podmioty,
ktdére odpowiadajg za wtasne dziatania lub zaniechania. W tej grupie znajduje sie
X.Y. Druga grupe tworzg natomiast podmioty, ktdére ponoszg odpowiedzialnos¢ za
tzw. cudzy dtug. Za zobowigzanie pfatnika sktadek odpowiada takze jego matzonek.
Odpowiedzialnosc¢ ta powstaje z mocy prawa, ale ograniczona jest, jak to wynika z
art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, do majatku
wspolnego matzonkéw. Ma natomiast zastosowanie do wszystkich zobowigzan
cigzgcych na ptatniku, niezaleznie od momentu powstania obowigzku sktadkowego,
w tym rowniez do tych naleznosci, w zakresie ktérych odpowiedzialno$¢ ptatnika
wystgpita przed powstaniem matzenskiej wspolnosci majatkowej. Innymi stowy,
zawarcie zwigzku matzenskiego nie musi poprzedza¢ momentu powstania
obowigzku lub zobowigzania sktadkowego, czyli pod wzgledem chronologicznym
moze nastgpi¢ takze pozniej. Za zalegtosci w optacaniu sktadek odwotujgca sie
odpowiada catym swoim majagtkiem, a poniewaz pozostaje w zwigzku matzenskim,
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje jej majgtek odrebny oraz majgtek wspdiny
(zobowigzanej i jej matzonka). Wierzyciel uprawniony jest zatem do tego, aby
prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspolnego matzonkéw, pomimo ze zobowigzanie
dotyczy tylko jednego z matzonkéw. Choé bowiem wierzyciel nie moze zgdacé

zaptaty zobowigzania przez matzonka dtuznika, ten matzonek staje sie faktycznie



wspoétzobowigzanym w tym sensie, ze na etapie postepowania egzekucyjnego
wierzyciel moze siegngC takze do jego majatku, ktéry jest wspolnym majatkiem
dorobkowym matzonkdw.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiedli X.Y. i A. A,
zarzucajgc naruszenie art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 26 Ordynacji w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej i w zwigzku z art. 26 ust. 3, ust. 3a pkt
2 i ust. 4 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze
odpowiedzialnos¢ za naleznosci z tytutu sktadek obejmuje majgtek wspdiny
matzonkéw, z ktérych to matzonkdéw jedno jest dtuznikiem zalegajgcym z optatg
nalezno$ci z tytutu sktadek, takze wowczas, gdy ta zalegta naleznos$¢ sktadkowa
powstata przed powstaniem matzenskiej wspolnosci ustawowe.

Skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego przez zmiane zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania, a takze o zasgdzenie na rzecz skarzgcych kosztow
postepowania.

W uzasadnieniach skarg kasacyjnych podniesiono, miedzy innymi, ze
Ordynacja nie definiuje poje¢ wspdlnosci ustawowej, majatku wspdlnego, ani
majgtku osobistego, wobec czego nalezy w tym zakresie odwotaé sie do przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o., z chwilg zawarcia
matzenstwa powstaje miedzy matzonkami, z mocy ustawy, wspolnos¢ majgtkowa,
czyli wspdlnos¢ ustawowa, obejmujgca przedmioty majgtkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw lub przez jedno z nich. Dla wspdélnosci ustawowe;j
matzenstwo ma zatem charakter konstytutywny. Z chwilg ukonstytuowania sie
wspolnosci ustawowej zmianie ulega rowniez odpowiedzialnos¢ matzonkéw za
zobowigzania. Wierzyciel obojga matzonkow moze zgdaé zaspokojenia takze z
majatku wspolnego. Jednakze, gdy diug powstat przed powstaniem wspolnoSci
ustawowej, wierzyciel moze zgda¢ zaspokojenia z majgtku osobistego matzonka —
dtuznika, a takze z enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 41 § 3 k.r.o.
sktadowych majatku wspdlnego. Przepis art. 29 § 1 Ordynacji expressis verbis nie
odnosi sie do problematyki zobowigzan powstatych przed zaistnieniem wspdlnosci

majgtkowej, czyli nie zawiera odpowiednika regulacji zawartej w art. 41 § 3 k.r.o.,



co pozwala konkludowa¢, ze za zobowigzania powstate wczesniej niz wspolnosc
ustawowa podatnik odpowiada wytgcznie majgtkiem osobistym.

Dzieje sie tak rowniez dlatego, ze wedtug art. 26 Ordynaciji za wynikajgce ze
zobowigzan podatkowych podatki podatnik odpowiada catym swoim majgtkiem. Po
powstaniu wspoélnosci ustawowej ,,catym swoim majgtkiem” danego podatnika jest
wytacznie jego majgtek osobisty, gdyz majatek wspdlny nie jest wytgcznie jego
majgtkiem. Ustawa odroznia majgtek osobisty podatnika od majgtku wspdlnego
podatnika i jego matzonka. Oznacza to, ze przepis art. 29 § 1 Ordynacji jedynie
rozcigga odpowiedzialno$¢ podatnika na majgtek wspdlny. Ustawa nie uznaje
natomiast majgtku wspdlnego za majatek podatnika. W takim razie majgtek
wspolny pozostaje poza zakresem pojecia ,calty majatek podatnika”, a do ,catego
majagtku podatnika” wchodzg tylko te elementy, ktore stanowig jego majgtek
osobisty.

Skarzagcy zauwazyli takze, iz przepisy art. 29 § 1 w zwigzku z art. 26
Ordynacji ograniczajg prawo wiasnosci. Regulacje ograniczajgce prawo wiasnosci,
zwtaszcza osoby trzeciej, z uwagi na tres¢ art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, powinny
mie¢ charakter wyrazny, to jest expressis verbis wynikaé z przepisu ustawy. W
sytuacji braku takiego wyraznego zapisu, ktéry kreowatby odpowiedzialnosc
matzonka podatnika majgtkiem wspolnym za okreslone zobowigzania podatkowe,
niedopuszczalne jest przyjmowanie tej odpowiedzialnosci w drodze wykfadni.

W ocenie skarzgcych, trafnos¢ stanowiska, wedtug ktérego za zobowigzania
podatkowe powstate przed zawarciem przez podatnika matzenstwa podatnik nie
ponosi odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego, potwierdzajg tez inne regulacje
Ordynacji, w tym art. 110 § 1 tej ustawy, stanowigcy ze rozwiedziony matzonek
odpowiada tylko za zalegtosci z tytutu zobowigzan powstatych w czasie trwania
wspoélnosci majatkowej. Brak jest za$ jakichkolwiek podstaw, by surowiej czy gorzej
traktowaé osoby pozostajgce w malzenstwie. Za tym, Zze wykfadnia
zaprezentowana w zaskarzonym wyroku jest nieprawidtowa przemawia rowniez
tres¢ art. 306h § 1 pkt 3 Ordynacji, zgodnie z ktéorym zaréwno rozwiedziony
matzonek, jak i matzonek pozostajgcy we wspdlnosci ustawowej, mogg otrzymac
zaswiadczenie o0 wysokosci zalegtosci podatkowych matzonka — dtuznika

powstatych w czasie trwania wspodlnosci majgtkowej. Z powyzszego wynika



bowiem, ze wolg ustawodawcy byto ograniczenie odpowiedzialnosci z majatku
wspolnego do zobowigzan powstatych w czasie trwania wspolnosci ustawowe;.
Tylko bowiem w takim zakresie odpowiedzialnos¢ ponosi matzonek rozwiedziony, a
takze tylko w takim zakresie matzonek pozostajgcy we wspolnosci ustawowej moze
uzyska¢ bez zgody matzonka — dtuznika zaswiadczenie o wysokosci zalegtosSci
podatkowych. Zatem takze odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspoinym matzonkow nie
obejmuje naleznosci z tytutu sktadek powstatych wczesniej niz wspdlnosé
ustawowa.

Skarzgcy odwotali sie tez do przepisu art. 41 nieobowigzujgcej ustawy z dnia
19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r.
Nr 108, poz. 486 ze zm.), wedlug ktérego matzonek podatnika odpowiadat
solidarnie z podatnikiem za jego zalegtosci podatkowe powstate w czasie trwania
matzenstwa. Zalegtosci podatkowe podlegaty przy tym zaspokojeniu z majatku
wspoélnego. Wedtug skarzagcych, choé¢ Ordynacja zmodyfikowata zasady
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe matzonka, wprowadzajgc zasade
odpowiedzialnosci podatnika za zobowigzania réwniez majgtkiem wspolnym, to
jednak na zasadzie wykfadni historycznej uzasadniona wydaje sie interpretacja
art. 29 § 1 Ordynacji w sposéb zblizony do regulacji zawartej w art. 41 ustawy o

zobowigzaniach podatkowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne odwotujgcych sie sg oparte na usprawiedliwionych
podstawach.

WskazaC przede wszystkim nalezy, ze zasadg jest Scisty zwigzek miedzy
diugiem a odpowiedzialnoscig, czego wyrazem jest tre$¢ art. 26 Ordynacji w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, ustanawiajgca odpowiedzialnos¢ ptfatnika
catym jego majagtkiem za sktadki wynikajgce ze zobowigzan sktadkowych. Zasada
ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego i w pewnych sytuacjach wiez miedzy
diugiem a odpowiedzialnoscig ulega rozluznieniu. Dzieje sie tak, miedzy innymi, w
przypadku dtuznikbw pozostajgcych w zwigzku matzenskim. Przepis art. 29 § 1

Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przyjmuje bowiem, ze



odpowiedzialnos¢ za wynikajgce ze zobowigzan skfadkowych skladki oséb
pozostajgcych w zwigzku matzenskim obejmuje majatek odrebny (osobisty wedtug
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) ptatnika oraz majgtek wspdiny
matzonkow. Wspotmatzonek odpowiadajgcy za zalegtos¢ sktadkowg matzonka nie
moze by¢ wiec utozsamiany z ptatnikiem. Jego zobowigzanie wynika z dtugu
matzonka — pfatnika i ograniczone jest do odpowiedzialnosci z majgtku wspdlnego.
Domniemanie istnienia majgtku wspodlnego stwarza ex lege dopiero zawarcie
matzenstwa (art. 31 § 1 k.r.0.). Z tg tez chwilg powstaje odpowiedzialnosc ex lege z
art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, z czego wynika, ze
nie moze dotyczy¢ zobowigzan powstatych wczesniej. Nie ma bowiem mozliwosci
ustanowienia odpowiedzialnosci za zobowigzanie z tych sktadnikow majatku, ktére
faktycznie w momencie powstania tego zobowigzania nie istniejg. Powstanie tego
obowigzku pod wzgledem chronologicznym musi by¢ wiec wtorne do aktu zawarcia
matzenstwa. To, ze art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej
nie dotyczy odpowiedzialnosci za zalegtosci jednego z matzonkdw sprzed zawarcia
maizenstwa, potwierdza takze tres¢ jego § 2, bowiem zaden z przypadkéw braku
skutkébw prawnych ograniczenia, zniesienia, wytgczenia lub ustania wspdlnosci
majgtkowej nie odnosi sie do zobowigzan powstatych przed zawarciem zwigzku
matzenskiego.

Whnioski ptyngce 2z wykfadni gramatycznej analizowanego przepisu
wzmacniajg wszystkie pozostate rodzaje wyktadni. Jedynym uzasadnieniem dla
regulacji ustanawiajgcej, jak wskazano, nie odpowiedzialnos¢ jednego z matzonkéw
za dtugi drugiego, lecz odpowiedzialnos¢ dluznika za jego zobowigzania
publicznoprawne z majatku wspdlnego, jest bez watpienia to, ze nieuregulowane w
czasie trwania matzenstwa zobowigzania powiekszajg faktycznie majgtek wspaolny i
stad tez z tego majgtku mogg by¢é egzekwowane. Potwierdza to tres¢ art. 110 § 1
Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, wedtug ktérego rozwiedziony
matzonek ptatnika odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z bylym
matzonkiem za zalegtosci sktadkowe z tytutu zobowigzah powstatych w czasie
trwania wspdlnosci majgtkowej, jednakze tylko do wysokosci wartosci
przypadajgcego mu udziatu w majgtku wspdlnym. Przepis ten stosuje sie

odpowiednio réwniez w razie uniewaznienia matzenstwa lub separacji (art. 110 § 3



Ordynaciji). Biorac pod uwage przytoczone powyzej zasady odpowiedzialnosci
matzonkéw rozwiedzionych za zobowigzania publicznoprawne, zgodzi¢ nalezy sie
przy tym ze skarzgcymi, ze skoro matzonek rozwiedziony odpowiada wytgcznie za
zalegtosci z tytutu zobowigzan powstatych w czasie trwania wspolnosci ustawowej,
to wyktadnia art. 29 § 1 Ordynacji opowiadajgca sie za szerszym, bo dotyczgcym
rowniez zobowigzan sprzed =zawarcia zwigzku matzenskiego, zakresem
odpowiedzialnosci bytaby systemowo niespojna. Trudno bowiem stwierdzi¢, z
jakich powoddéw i dla jakich celow ustawodawca miatby najpierw umozliwic
zaspokojenie z majatku wspolnego nie tylko zobowigzan powstatych w czasie
trwania wspodlnosci ustawowej, ale i powstatych wczesniej, aby nastepnie
ograniczy¢ mozliwos¢ zaspokojenia wytgcznie do zobowigzan powstatych w czasie
trwania wspolnosci ustawowej, stawiajgc przez to w Kkorzystniejszej sytuacii
matzonkéw rozwiedzionych, separowanych, albo tych, ktérych matzenstwo
uniewazniono.

Przy takiej koncepciji, jakg zaprezentowat Sad Apelacyjny, nalezatoby uznag,
ze przepis art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej spetnia
zupetnie inng funkcje niz przedstawiona powyzej, ustanawiajgc odpowiedzialnosc
matzonka za cudze zobowigzania, do czego brak jakichkolwiek podstaw, biorgc
pod uwage tresc tego przepisu. Powszechnie przyjmuje sie zas, ze przepisy prawa
publicznego regulujgce powstawanie zobowigzan publicznoprawnych o charakterze
finansowym, w tym krgg osob, po stronie ktérych miatyby powstawaé takie
zobowigzania, stanowig materie ustawowg. Wynika to jednoznacznie z art. 217
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym naktadanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotdéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od
podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Do ponoszenia ciezarow i Swiadczen
publicznych obowigzany jest zatem tylko ten, ktéry jest wyraznie okreslony w
ustawie (art. 84 Konstytucji RP).

Ponadto, jak trafnie zauwazyli skarzgcy, Konstytucja RP w art. 64 ust. 1
proklamuje zasade ochrony wtasnosci i innych praw majgtkowych. Wiasno$¢ moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie

naruszy to istoty prawa witasnosci. Wprawdzie Ordynacja jest aktem rangi



ustawowej i moze zawiera¢ uregulowania ograniczajgce prawa wtasciciela, jednak
konstytucyjna zasada ochrony wtasnosci nie pozwala na dokonywanie
rozszerzajgcej wyktadni wprowadzonych ograniczen. W odniesieniu do uregulowan
niejednoznacznych, dopuszczajgcych zréznicowang wyktadnie, nalezy wykluczy¢
takg interpretacje, ktora prowadzi¢ bedzie do ograniczenia prawa wiasnosci,
zwlaszcza osoby niebedacej dtuznikiem w zobowigzaniu podatkowym. Takim zas
ograniczeniem prawa wiasnosci wspotmatzonka podatnika jest rozszerzenie
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe na majgtek wspodlny. Skoro zatem
art. 29 § 1 Ordynaciji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej nie stanowi wyraznie o
odpowiedzialno$ci majgtkiem wspdélnym za zobowigzania jednego z matzonkdéw
sprzed powstania wspolnosci ustawowej, to nie mozna takiej odpowiedzialnosci
kreowa¢ w drodze wyktadni. llekro¢ bowiem w systemie prawa ustanawia sie
odpowiedzialnos¢ z majatku wspdlnego za zobowigzania sprzed zawarcia zwigzku
maizenskiego, stanowi sie o tym expressis verbis. Takim przepisem na gruncie
prawa prywatnego jest art. 41 § 3 k.r.o., wedlug ktérego jezeli wierzytelnosé
powstata przed powstaniem wspolnosci ustawowej, wierzyciel moze Zzgdac
zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika i wymienionych skfadnikow majgtku
wspdlnego (wynagrodzenia za prace lub dochoddéw uzyskanych przez dtuznika z
innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez korzysci uzyskanych z jego praw
autorskich i praw pokrewnych, praw wiasnosci przemystowej oraz innych praw
tworcy). Brak odpowiednika tego rodzaju wyraznej regulacji odnoszgcej sie do
zobowigzanh sprzed powstania wspolnosci ustawowej w art. 29 § 1 Ordynacji musi
prowadzi¢ do wniosku, ze z majgtku wspdlnego mogg by¢ zaspokojone tylko te
zobowigzania, ktore powstalty w czasie trwania wspdlnosci ustawowej, bo inna
konkluzja musiataby by¢ wynikiem wyktadni rozszerzajgcej, niedopuszczalnej, jak
powiedziano, przy przepisach ograniczajgcych prawo wtasnosci.

Na koniec warto odwotaé sie tez do wykfadni historycznej. Na podstawie
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych w
zwigzku z § 1 pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w
sprawie rozciggniecia przepisOw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na
niektore rodzaje Swiadczen pienieznych oraz okreslenia wtasciwosci organow

podatkowych w zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 10
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ze zm.) do naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne miaty zastosowanie przepisy art. 14-17, 20, 21, 23-29 i
art. 30 ust. 4 oraz art. 40-49 ustawy. Przepis art. 41 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych ustanawiat zas solidarng odpowiedzialnos¢ z podatnikiem jego
matzonka, ale tylko za zalegtosci powstate w czasie trwania matzenstwa, ktore
podlegaty zaspokojeniu z majgtku wspolnego. Na gruncie tego przepisu wytgczona
byta zatem odpowiedzialno§¢ majatkiem wspdlnym za =zalegtosci jednego z
matzonkow z tytutu zobowigzan powstatych wczesniej niz wspolnos¢ ustawowa.
Cho¢ Ordynacja zmodyfikowata zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe matzonka, wprowadzajgc odpowiedzialno$¢ podatnika za te
zobowigzania majgtkiem wspdlnym w miejsce solidarnej odpowiedzialnosci jego
matzonka, to nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze w aktualnie obowigzujgcych
regulacjach mozliwos¢ zaspokojenia z majatku wspdlnego uksztattowana zostata
szerzej niz uprzednio, czyli ze dotyczy innych zobowigzan od powstatych w czasie
trwania wspolnosci ustawowe;.

Reasumujac, na podstawie art. 29 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, odpowiedzialno$¢ majgtkiem wspolnym dotyczy tylko tych zobowigzan
sktadkowych, ktére powstaty w czasie trwania wspdlnosci ustawowej, a stanowisko
Sadu Apelacyjnego dopuszczajgce mozliwo$¢ zaspokojenia z tego majatku
zobowigzan sktadkowych powstatych przed zawarciem matzenstwa narusza

przytoczone przez skarzgcych przepisy prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



