Sygn. akt Il PK 86/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko Centrali Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
strony pozwanej kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2011 r., Sad Okregowy zmienit, na skutek
apelacji pozwanego - Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 16 grudnia 2010 r. i oddalit powddztwo H. L. w sprawie o
przywrocenie do pracy.

W stanie faktycznym sprawy, powodka byfta zatrudniona w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
1968 r., a w Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od 1975 r. na stanowisku
starszego specjalisty ds. ewidencji czasu pracy. Wynagrodzenie miesieczne
powddki brutto wynosito 5.000 zi. Przez okres siedemnastu lat kierowata
Oddziatowg Organizacjg Zwigzkowg, a od 1 lipca 1993 r. do 23 kwietnia 2009 r.
byta jej przewodniczgcg w Centrali ZUS. W dniu 15 stycznia 2010 r. powddka
zatozyta w Centrali Zaktadu zwigzek zawodowy pod nazwg Zaktadowa Organizacja
Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,Konfederacja Pracodawcy" i zostata jego
przewodniczgcg. Zatozyciele zwigzku zawodowego upowaznili przewodniczgcg do
powiadomienia kierownictwa Centrali ZUS o powotaniu organizacji zaktadowej
OPZZ ,Konfederacja Pracy", ktéry to Zwigzek zostat zarejestrowany w dniu 18
stycznia 2010 r. Pismem z dnia 25 stycznia 2010 r. OPZZ powiadomit Centrale ZUS
0 zarejestrowaniu nowego zwigzku zawodowego. W dniu 25 stycznia 2010 r. o
godzinie 13.35 powddce zostato wreczone przez Dyrektora Departamentu Spraw
Pracowniczych A. T., w obecnosci Wicedyrektora M. B., oswiadczenie pracodawcy
0 wypowiedzeniu jej umowy o0 prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia,
wobec likwidacji stanowiska pracy. Jednoczesnie w piSmie rozwigzujgcym umowe o
prace pracodawca pouczyt powodke o przystugujgcym jej prawie wniesienia
odwotania do sgdu pracy. Powddka odmdwita przyjecia pisma z uwagi na objecie
jej szczegdblng ochrong zwigzang z funkcjg przewodniczacej nowo zatozonego
zwigzku zawodowego. W dniu 26 stycznia 2010 r. powodka zostata zobowigzana
do przekazania swoich obowigzkéw stuzbowych innym pracownikom Wydziatu
Spraw Osobowych Departamentu Spraw Pracowniczych, po zapoznaniu sie z
trescig pisma odmodwita jego przyjecia. Pismem z dnia 2 lutego 2010 r. OPZZ

Konfederacja Pracy zwrécit sie do Prezesa ZUS o cofniecie wypowiedzenia umowy



o prace powddce z uwagi na jej funkcje w nowo zatozonej organizacji zwigzkowej i
podjecie interwencji w tej sprawie. Ponownie pismem z dnia 2 lutego 2010 r.
Dyrektor Departamentu Sprawi Pracowniczych zwrocita sie do powddki o
przekazanie obowigzkéw stuzbowych pozostatym pracownikom Wydziatu Spraw
Osobowych. Powddka w dniu 3 lutego 2010r. ztozyta odwotanie do Sadu Pracy.
Wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 16 grudnia 2010 r. powddka zostata
przywrocona do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W
uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego czionkiem lub z innym pracownikiem
bedacym cztonkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, a
ochrona ta przystuguje przez okres okreslony uchwatg zarzgdu, a po jego uptywie -
dodatkowo przez czas odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie
dtuzej jednaka niz rok po jego uptywie (art. 32 ust. 2 powotanej ustawy). Powodka
zostata imiennie wskazana w uchwale zarzgdu organizacji zwigzkowej jako jej
Przewodniczgca, a cztonkom zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej ochrona
przystuguje niezaleznie od tego, jakg funkcje petnig w zarzadzie. W ocenie Sadu
powddka z chwilg zawiadomienia pracodawcy o rejestracji zwigzku zawodowego
podlegata szczegdlnej ochronie. Na ochrone trwatosci stosunku pracy powodki
wptywa struktura organizacyjna pracodawcy i fakt, ze organizacja zwigzkowa, ktorej
powodka jest Przewodniczgcg swoim zakresem obejmuje centrale ZUS. Zgodnie z
art. 264 § 1 k.p. odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu
pracy w ciggu siedmiu dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o
prace. Z kolei art. 265 § 1 k. p. stanowi, iz jesli pracownik nie dokonat bez swojej
winy w terminie czynnosci, o ktérej mowa m.in. w art. 264 k.p., sgd pracy na jego
wniosek postanowi przywrdci¢ uchybiony termin. Przestankg przywrécenia terminu
do wniesienia jest wiec brak winy pracownika oraz ztozenie wniosku o jego

przywrdcenie. W ocenie Sgdu powodka uchybita terminowi do ztozenia odwotania,



ale przekroczenie terminu jest nieznaczne nadto wykazata ona przyczyny jego
uchybienia w postaci braku woli pracodawcy do uwzglednienia ochrony trwatosci jej
stosunku pracy.

Wobec apelacji pozwanego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze powodztwo, jako ztozone po ustawowym terminie do wniesienia odwotania
(art. 264 § 1 k.p.) powinno zosta¢ oddalone. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad
Rejonowy naruszyt przepisy prawa materialnego - art. 264 § 1 k.p. i art. 265 § 1 k.p.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przywrocit powddce termin do wniesienia
odwotania pomimo braku przestanek wskazujgcych, ze uchybienie terminu
nastgpito bez jej winy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
—art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., art. 265§ 1i 2 k.p., art. 32 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 32 ust 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., a takze
przepisow postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wniost
,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powddztwa z dnia 3 lutego 2010 r. i przywrocenie powodki
do pracy oraz nakazanie pozwanemu zatrudnienie powoddki na stanowisku
rownowaznym do stanowiska pracy starszego specjalisty ds. ewidencji czasu
pracy’, ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej powddki wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;
Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia



przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. W pierwszej
kolejnosci nalezy sie wiec odniesS¢ do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W ustalonym orzecznictwie kasacyjnym Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
naruszenie tych przepisow przez sad drugiej instancji, moze tylko wyjgtkowo
wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to
miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w
art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli
gdy stwierdzone wady mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (tak np. w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 346/10 oraz z
dnia 2 czerwca 2011 r., CSK 581/10 — niepublikowane). Nie ulega watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie, taka sytuacja nie zachodzi, a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, iz w
dniu 25 stycznia 2010 r. strona pozwana wreczyta powddce oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, a oswiadczenie to zawierato
pouczenie o0 przystugujgcym powodce prawie do wniesienia odwotania i terminie
jego wniesienia. Powoddka, jak sama zeznata, zapoznata sie z tre$cig pisma
pracodawcy, lecz odmdéwita jego przyjecia. Dlatego tez w Swietle tresci art. 61 § 1
k.c. oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powoddka za
wypowiedzeniem zostato jej prawidtowo ztozone w dniu 25 stycznia 2010 r. W mysl|
art. 264 § 1 k.p. odwotanie od wypowiedzenia powddka powinna byta wnie$¢ do
sadu pracy w terminie 7 dni czyli najpdzniej w dniu 1 lutego 2010 r. tymczasem
pozew do Sgdu zostat ztozony dopiero w dniu 3 lutego 2010 roku czyli dwa dni
pozniej. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpatrujgcym sprawe podziela ocene Sadu
Okregowego, iz nie byto zadnych przestanek aby uznac, ze powddka uchybita temu
terminowi bez swojej winy, a odmienne ustalenie Sadu pierwszej instanciji, nie jest
trafne. Sad ten uznat, ze przekroczenie ustawowego terminu byto nieznaczne, a
pracodawca nie przejawiat zadnej woli co do cofniecia wypowiedzenia i
uwzglednienia ochrony trwatosci stosunku pracy, te przyczyny zas w zaden sposob
nie usprawiedliwiajg przywrocenia terminu w Swietle art. 265 § 1 k.p. Niewatpliwe

jest, ze nikt ze strony pracodawcy nie prowadzit z powodkg negocjacji, ani tez nie



obiecywat zmiany pierwotnej decyzji. Nie byto tez podstaw by z zachowania
pracodawcy powodka mogta wnioskowac, ze zmiana taka nastgpi, skoro juz
nastepnego dnia po ztozeniu oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace za
wypowiedzeniem, pracodawca nakazat powodce przekazanie prowadzonych przez
nig spraw innym pracownikom (por. stanowisko zawarte w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2010 r., Il PK 262/09 - LEX nr 611819, wedtug ktorego jezeli
pracodawca z géry odmawia jakiejkolwiek kooperacji w staraniach o polubowne
zakonczenie sporu, to pracownik musi takie zachowanie co najmniej przyjg¢ do
wiadomosci i na swoich jednostronnych wysitkach ugodowych nie moze opierac
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od os$wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy).

Nie jest kwestionowane w orzecznictwie, ze terminy okreslone w art. 264 k.p.
majg charakter materialnoprawny, z czego takze wynika, ze do instytucji
przywrdcenia terminu nie stosuje sie norm procesowych odnoszgcych sie do tej
materii (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., || PZP 8/86,
OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 117/03
M.Prawny 2004/3/107; a ostatnio wyrok SN z dnia 18 maja 2010 r., | PK 15/10 -
LEX 602201). Innymi stowy sad zobowigzany jest do oddalenia powodztwa, jezeli
pozew wniesiony zostat po uptywie termindéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych
nie przywrdécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uptywie terminu okreslonego
w art. 265 § 2 k.p.

W mysl art. 265 § 1 k.p przywrocenie uchybionego terminu mozliwe jest przy
spetnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu, za$ o
istnieniu  winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, uwzgledniajgc takze obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Muszg zatem
zaistnie¢ szczegolne okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w wytoczeniu
powbddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg. Okolicznosci
Swiadczgce ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu muszg takze
uwzglednia¢ indywidualne cechy pracownika (poziom wyksztatcenia, skala

posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doswiadczenia), z drugiej zas -



zobiektywizowany stopien starannosci, jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie
dbajgcej o swoje interesy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 .,
Il PK186/10 LEX nr 786379 i orzecznictwo w nim cytowane).

Tak wiec skoro w okresie od dnia 25 stycznia 2010 r. do dnia 1 lutego
2010 r. nie istniata Zzadna przeszkoda, ktora powodowataby niemoznos$¢ wniesienia
odwotania do sadu pracy przez powddke, ktora, co istotne, jako dtugoletni
pracownik kadr powinna zdawac sobie sprawe z koniecznosci wniesienia odwotania
w ustawowym terminie, powédztwo powinno zosta¢ oddalone jako wniesione po
uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania.

Gdy wiec wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu, skarga kasacyjna
podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
z 2002 r. Nr 163, poz.1349 ze zm.).



