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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku B. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o swiadczenie rehabilitacyjne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 21 lipca 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r., Sgd Okregowy — Sad Ubezpieczen
Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni B. H. od wyroku Sgdu Rejonowego
dla [...] we W. z dnia 9 maja 2011 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawczyni

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu z dnia 2 wrze$nia 2009 r.



odmawiajgcej przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, wobec
stwierdzonej zdolnosci do pracy.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (ur. 18 maja 1961 r.) o
wyksztatceniu zasadniczym zawodowym, pracowata jako ochroniarz, magazynier,
pomoc kuchenna, dozorca, ostatnio jako monter zaworow samochodowych. W
okresie od dnia 28 stycznia 2009 r. do dnia 28 lipca 2009 r. wykorzystata 182 dni
zasitku chorobowego z powodu zespotu bélowego kregostupa L-S i szyjnego. W
okresie od dnia 15 maja 2009 r. do dnia 7 czerwca 2009 r. przebyta rehabilitacje
leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS. W dniu 10 czerwca 2009 r. ztozyta
wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne, ktéry nie zostat uwzgledniony decyzjg
organu rentowego z dnia z dnia 2 wrzesnia 2009 r. w oparciu o orzeczenie komisji
lekarskiej z dnia 17 sierpnia 2009 r., w ktérym podtrzymane zostato orzeczenie
Lekarza Orzecznika, wedtug ktérego wnioskodawczyni odzyskata zdolnos¢ do
pracy.

Orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2009 r. Powiatowy Zespdl ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 lipca 2009 r. zaliczyt
wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci do 31 sierpnia 2011 r.
uznajgc, ze wskazana jest dla niej praca nie wymagajgca przebywania w
diugotrwatej wymuszonej pozycji ciata. Decyzjg Prezydenta Miasta W. z dnia 5
listopada 2009 r. wnioskodawczyni zostata uznana z dniem 27 pazdziernika 2009 r.
za osobg bezrobotng z prawem do zasitku od dnia 4 listopada 2009 r. do 3 maja
2010 r. w wysokosci 575 zt miesiecznie. Rozpatrujgc odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji organu rentowego Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii biegtych
lekarzy z zakresu chorob wewnetrznych, neurologii, chirurgii i ortopedii, ktorzy po
rozpoznaniu u wnioskodawczyni szeregu schorzen, obejmujgcych m.in. zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z przewleklym zespotem bdlowym bez
objawow korzeniowych, nadcisnienie tetnicze z niewielkim powigkszeniem lewe;j
komory serca, niedomykalnos¢ zastawki mitralnej i trojdzielnej bez znaczenia
hemodynamicznego, przebyty zabieg wrodzonego rozszczepu podniebienia oraz
zabieg usuniecia pecherzyka zotciowego, uznali brak podstaw do uznania
niezdolnosci do pracy. Wobec zastrzezen wnioskodawczyni, w opinii uzupetniajgcej

biegli podtrzymali opinie z dnia 10 grudnia 2009 r., stwierdzajgc ze rodzaj zmian



chorobowych u wnioskodawczyni nie stanowi przeciwwskazania do pracy zgodnej z
posiadanymi przez nig kwalifikacjami a stwierdzone zmiany radiologicznie nie tylko
nie zostang wyleczone, ale spodziewac sie nalezy ich stopniowej progresji. Wobec
dalszych wnioskéw wnioskodawczyni, Sgd dopuscit dowdd z opinii biegtego
neurochirurga, wedlug ktorej wnioskodawczym nie kwalifikuje sie do
neurochirurgicznego leczenia operacyjnego a jej schorzenia majg charakter
przewlektych i postepujgcych, z okresami remisji i progresji objawow. Zmiany te
postepujg wraz z obcigzeniem i wiekiem, a dalsze leczenie nie spowoduje
ustgpienia subiektywnie odczuwanych dolegliwosci bolowych. Rodzaj zmian
chorobowych nie stanowi przeciwwskazania do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami z wytgczeniem ciezkiej pracy fizycznej, pracy przy maszynach w
ruchu, pracy na wysokosci. Wobec zastrzezen wnioskodawczyni co do opinii, biegty
podtrzymat swojg ocene na rozprawie w dniu 9 maja 2011 r. Wyrokiem z dnia 9
maja 2011 r. Sad Rejonowy oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy,
w tym opinie wydane przez biegtych sgdowych, nie dajg podstawy do uznania iz
spetnia ona przestanki do przyznania dochodzonego swiadczenia na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U.
z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.). Swiadczenie rehabilitacyjne — stosownie do
powotanego przepisu, przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy, ale dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalit Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
21 lipca 2011 r., podzielajgc w petni ustalenia Sgdu pierwszej instancji poczynione
m.in. na podstawie opinii biegtych, jak i zapadte orzeczenie, w mysl| ktérego
wnioskodawczyni odzyskata zdolnos¢ do pracy, a tym samym nie ma podstaw do
przyznania dochodzonego Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodaczyni zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, oraz przepisow



postepowania — art 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art 379 pkt 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c.
powodujgce niewaznosS¢ postepowania wobec braku nalezytego umocowania
petnomocnika organu rentowego, oraz art. 378 § 1, 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i
prawnych rozstrzygniecia w zakresie podniesionym w uzupetnieniu apelacji (pismo
z dnia 15 czerwca 2011 r., zarzucajgce niewaznos$¢ postepowania) oraz art. 381,
382 w zwigzku z art. 248 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wnioskow dowodowych
zgtoszonych w apelacji, wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji jak i (...) poprzedzajgcego go wyroku

Sadu Rejonowego”, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Petnomocnik  wnioskodawczyni  podnidést przede wszystkim zarzut
niewaznosci postepowania przed Sgdami obu instancji, upatrujgc jej w nienalezytej
reprezentacji organu rentowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wskutek
nienalezytego umocowania jego petnomocnika. Wobec podniesionego zarzutu
niewaznosci postepowania przez Sgadem pierwszej instancji, przede wszystkim
nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instanciji.
Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw
kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze
kasacyjnej przepisébw prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu
wyrokowi oraz ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o
wskazanie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez sad drugiej
instancji konkretnych przepisow przytoczonych w podstawach kasacyjnych i
wykazanie - w przypadku podstawy okreslonej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. - ze

naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.



W oparciu o powotane przepisy, nalezy w zwigzku z tym przyja¢, ze w
postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Sgd Najwyzszy zobowigzany jest do
rozwazenia z urzedu w ramach granic zaskarzenia niewaznosci postepowania
zachodzgcej przed sadem drugiej instancji, niezaleznie od przytoczenia
stosownego zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Inaczej jest z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem niewaznosSci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W tym zakresie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze niewazno$¢ postepowania
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi
uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata ona znaczenie dla wyniku
sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999 nr 3, poz. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27). Kwestia
ta moze podlegac¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie posrednio,
poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy okreslonej w
art. 398° § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. lub
art. 386 § 2 k.p.c. Wobec tego uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na
niewzieciu pod rozwage - z urzedu lub w ramach zarzutu apelacyjnego -
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, czego w okolicznosciach sprawy nie
stwierdzono. To samo mozna powiedzie¢ - w zwigzku z zarzutem skargi naruszenia
przez Sad Okregowy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie tych
przepisow przez sad drugiej instancji, moze tylko wyjgtkowo wypetniaé podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy
wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okre$lonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (tak np. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 20 maja 2011 r.. Il UK 346/10 oraz z dnia 2 czerwca
2011 r., CSK 581/10 — niepublikowane).



Rozwazeniu z urzedu podlega natomiast kwestia niewaznosci postepowania
przed Sagdem drugiej instancji. Nie budzi watpliwosci, ze brak nalezytego
umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta by¢
petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w imieniu strony, bgdz
istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie) miedzy innymi przez organ powotany do
reprezentowania w procesie strony bedgcej osobg prawng (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPiIUS 2002 nr 22, poz.
544) oraz sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w
ogole petnomocnikiem by¢ nie mogta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNAPiIUS 2003 nr 14, poz. 335; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., lll CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).
Petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit, iz w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji zostala zlozona jedynie  kserokopia udzielonego
petnomocnictwa, sprzecznie z art. 89 § 1 k.p.c., co swiadczy o braku nalezytego
umocowania petnomocnika. Zarzut skarzgcego — co do zasady — jest zasadny,
niemniej trzeba zauwazyé, ze brak taki (co do wykazania prawidtowego
umocowania) mogt by¢ usuniety w toku postepowania, a czynnosci nienalezycie
umocowanego petnomocnika - potwierdzone przez mocodawce, w ktdrego imieniu
wystepowata osoba, ktéra mogta by¢é petnomocnikiem, czego sie w skardze nie
kwestionuje, a skarzacy nie sktada w skardze kasacyjnej zadnych wnioskow w tym
przedmiocie. Wprawdzie mozliwe jest w takiej sytuacji przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy postepowania dowodowego z urzedu (na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 232 k.p.c.), jednakze inicjatywa taka podejmowana jest jedynie w
sytuacjach szczegdélnych (tak w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Ill CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195 oraz
wyroku tego Sgdu z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz.
27), ktére nie wystepujg przy rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjne;.
Whnioskodawczyni byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, ktéry
powotuje sie na domniemane uchybienia procesowe dotyczgce strony przeciwnej,

w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ktére w Zaden sposob nie



wptynety na uprawnienia procesowe wnioskodawcy, ani tym bardziej nie miaty
zadnego wptywu na wynik sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2012 r., Il UK 318/10 — niepublikowane).

Nie jest takze uzasadniony drugi z zarzutéw podniesionych w skardze
kasacyjnej naruszenia przez btedng wyktadnie - art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, gdyz wobec ustalen faktycznych w sprawie
(poczynionych w na podstawie dowodu z opinii biegtych), powyzszy przepis zostat
zastosowany prawidtowo, wnioskodawczyni w sSwietle tych ustalen odzyskata
zdolnos¢ do pracy, tym samym nie byto podstaw do przyznania dochodzonego
Swiadczenia. Wbrew odmiennym zarzutom skargi, okolicznosci stanu zdrowia
wnioskodawczyni zostaty w petni wyjasnione, stad trafnie Sad apelacyjny uznat, ze
nie ma podstaw prawnych do uzupetniania materiatu dowodowego, a wiec
podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 248 k.p.c. nie
sg uprawnione (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il UK
346/10 - niepublikowany, w ktérym m.in. wskazano, ze jezeli w odniesieniu do
ustalen faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy sgd zasiegnagt opinii
biegtych, to ewentualne powotanie jeszcze innych biegtych, mozna by uzna¢ za
powinnos¢ sadu, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungc

watpliwosci).

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.
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