Sygn. akt Il PK 249/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa R. Polska Spétki z 0.0. w S.

przeciwko D. T.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od D. T. na rzecz strony
powodowej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30 maja 2011 r. oddalit apelacje pozwane;
D. T. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 10 lutego 2011 r., zasgdzajgcego od niej
na rzecz powodowego pracodawcy spoétki z 0.0. R. Polska w S. odszkodowanie w
kwocie 11.400 zt za nieuzasadnione rozwigzanie przez pozwang umowy O prace na
podstawie art. 55 § 1* k.p. Pozwana od 28 czerwca 2010 r. byta niezdolna do pracy
i od 26 lipca 2010 r. zasitek chorobowy wyptacat jej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: Zakfad). Pozwana zamieszkiwata w innej miejscowosci i
zwolnienia lekarskie wysytata pocztg. Nadawata je w ciggu 7 dni od otrzymania
zwolnienia. Pracodawca przekazywat zwolnienia do Zakfadu z datg wptywu do
firmy, bez kopert, z ktérych wynikatoby kiedy pozwana zwolnienie wystata. Zakfad
nie dysponujgc kopertami za date dostarczenia zwolnienia przyjmowat date wptywu
do pracodawcy i stwierdzajgc przekroczenie 7-dniowego terminu na dostarczenie
zaswiadczenia lekarskiego obnizat zasitek chorobowy o 25%. Pozwana
interweniowata parokrotnie u pracodawcy i w firmie wykonujgcej obstuge kadrowo-
ptacowg pracodawcy kiedy 23 sierpnia 2010 r. otrzymata pierwszy zanizony zasitek
chorobowy. 9 wrzesnia 2010 r. otrzymata kolejny pomniejszony zasitek chorobowy.
10 wrzesnia 2010 r. rozwigzata umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, wskazujgc jako przyczyne naruszenie przepisow dotyczgcych wyptaty
naleznego jej zasitku chorobowego, w wyniku czego doszio do wyptat zasitku
obnizonego o 25%. Zaktad wyrownat pozwanej zasitki 11 i 29 wrze$nia 2010 r. po
otrzymaniu od pracodawcy pisma z informacjg o datach nadania pocztg przez
pozwang zwolnien lekarskich. W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit,
Ze rozwigzanie umowy O prace przez pozwang w trybie art. 55 § 1 k.p. bylo
nieuzasadnione i dlatego nalezato uwzgledni¢ powoddztwo pracodawcy o
odszkodowanie na podstawie art. 61' k.p. Sad Okregowy podzielit to stanowisko.
Zwolnienia lekarskie pozwanej zostaty przekazane Zaktadowi w terminie, czyli
niezwtocznie, pracodawca jedynie nie podat informaciji, ze byly dostarczane poczta.
Ewentualne uchybienia ze strony pracodawcy zostaty w miare szybko usuniete a
ich skutki jezeli nie naprawione w catosci (odsetki) to zminimalizowane (wyréwnanie

zasitku nastgpito w zasadzie w terminie miesigca). Art. 62 ustawy z 25 czerwca



1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej jako
,ustawa” lub ,ustawa zasitkowa”) uzywa sformutowania ,dostarczenie
zaswiadczenia lekarskiego”. Wydaje sie, ze chodzi w nim o date faktycznego
doreczenia dokumentu pracodawcy. Jezeli miato to miejsce po 7 dniach od wydania
ubezpieczonemu zwolnienia lekarskiego i jezeli w wyniku tego doszto do obnizenia
zasitku, to obowigzkiem ubezpieczonego jest wykazanie Zaktadowi, ze
niedostarczenie = zaswiadczenia nastgpito z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego - art. 62 ust. 3 - a w przypadku odmowy wystgpienie z formalnym
wnioskiem w trybie art. 63 ust. 1 ustawy. Data nadania zwolnienia przez poczte nie
jest datg dostarczenia zwolnienia pracodawcy. W pewnych przypadkach moze
usprawiedliwiaé niezachowanie 7-dniowego terminu (jezeli np. jak w niniejszej
sprawie pozwana zamieszkuje w innej miejscowosci, ale juz nie, jezeli np.
mieszkataby na tej samej ulicy co pracodawca a zwolnienie wystata pocztg). Mozna
tym samym powiedzie¢, ze uchybienie pracodawcy faktycznie polegato na tym, ze
w chwili otrzymania zwolnienia mogt stwierdzi¢, ze jest dostarczone po terminie a
zatem zasitek chorobowy ptatnik obnizyt 0 25% i aby tego pracownik uniknat, to
powinien wraz ze zwolnieniem przekaza¢ koperte nadania przesyiki. Nie byt to
jednak podstawowy obowigzek pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1% k.p. (nie
mowigc o jego nasileniu w stopniu ciezkim). Wydaje sie, ze w rzeczywistosci
pozwana zmierzata do korzystnego dla siebie zakonczenia stosunku pracy u strony
pozwanej po dokonanym jej ze skutkiem od 1 sierpnia 2010 r. wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunki pracy i ptacy.
W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita:

1. naruszenie przepisow postepowania:

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajace na: a) niedokonaniu ustalenia
tresci stosunku pracy tgczgcego strony i w zwigzku z tym przyjecie, ze nie jest
podstawowym obowigzkiem pracodawcy zwigzanym ze stosunkiem pracy
obowigzek wskazania Zaktadowi daty dostarczenia przez pracownika zwolnienia
lekarskiego, w zwigzku z tym nie jest ciezkim naruszeniem tak wskazanego
obowigzku przez pracodawce uporczywy brak wskazania przez niego terminu

dostarczenia zwolnienia przez pracownika; b) dowolnym przyjeciu i sprzecznie z



zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ze pozwana dostarczyta pracodawcy
zwolnienie lekarskie po terminie wynikajgcym z art. 62 ustawy zasitkowej; c)
dowolnym ustaleniu, ze uchybienie pracodawcy faktycznie polegato na tym, ze w
chwili otrzymania zwolnienia lekarskiego od pozwanej mogt stwierdzié, ze jest
dostarczone po terminie a zatem zasitek chorobowy pfatnik zasitku obnizy o 25% i
aby tego pracownik unikngt pracodawca powinien wraz ze zwolnieniem przekazac
koperte; d) dowolnym nieznajdujgcym oparcia w materiale dowodowym,
przypuszczeniu Sgdu, ze pozwana zmierzata w rzeczywistosci do korzystnego dla
siebie zakonczenia stosunku pracy po dokonanym jej ze skutkiem od 1 sierpnia
2010 r. wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy;

2. naruszenie prawa materialnego:

— art. 55 § 1* w zwigzku z art. 94 pkt 9a k.p. w zwiazku z art. 62 ust. 2 ustawy
zasitkowej przez bledng wykladnie i przyjecie, ze nie jest podstawowym
obowigzkiem pracodawcy w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
prowadzenie dokumentacji pracownika niezbednej do ustalenia uprawnien do
zasitkow w razie choroby, w szczegdlnosci nie jest podstawowym obowigzkiem
pracodawcy wskazanie pfatnikowi swiadczenia (ZUS) daty dostarczenia przez
pozwang zwolnienia lekarskiego;

- art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niezastosowanie, a zatem brak
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego dotyczgcego naruszenia przez pracodawce
obowigzkdéw kontraktowych wobec pracownika;

- art. 61 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. przez niewtasciwe zastosowanie, a to
przez uznanie, ze brak byto podstaw do rozwigzania umowy o prace przez
pozwang w trybie art. 55 § 1' kp., gdyz nie jest ciezkim naruszeniem
podstawowego obowigzku przez pracodawce brak jego wiedzy o obowigzku
podawania ZUS wiasciwej (zgodnej z przepisami) daty dostarczenia pracodawcy
przez pozwang zwolnien lekarskich, czym strona powodowa spowodowata
trzykrotnie zanizenie wyptaconego pozwanej zasitku chorobowego;

- art. 62 ust. 2 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 57 § 5 pkt 2 w zwigzku z art. 180
k.p.a., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze data nadania zwolnienia lekarskiego
pocztg nie jest z mocy prawa datg dostarczenia zwolnienia pracodawcy, ktérg to

date pracodawca miat obowigzek wskazac¢ ZUS.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne: czy okreslony w art. 62 ust. 2 ustawy zasitkowej
obowigzek pracodawcy, polegajacy na podaniu Zaktadowi daty dostarczenia
zaswiadczenia lekarskiego przez pracownika, w celu ustalenia czy nie zachodzag
przestanki do obnizenia wysokosci wyptaconego zasitku chorobowego o 25%, jest
podstawowym obowigzkiem pracodawcy wobec pracownika, o ktérym mowa w art.
55 § 11 k.p., ktérego ciezkie naruszenie przez pracodawce uprawnia pracownika do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i zgdania odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej nieuwzglednienie i zasgdzenie
kosztébw postepowania. Wskazat, Zze obowigzek pracodawcy, polegajacy na
podaniu Zaktadowi daty dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego przez pracownika
w celu ustalenia czy nie zachodzg przestanki do obnizenia wysokosci wyptaconego
zasitku 0 25% nie powinien zosta¢ uznany za podstawowy obowigzek pracodawcy

wobec pracownika (art. 55 § 1* k.p.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.

Obowigzek pracodawcy jest wyraznie oznaczony w art. 62 ust. 2 ustawy
zasitkowej i polega na niezwtocznym przekazaniu do Zaktadu zaswiadczenia
lekarskiego dostarczonego mu przez pracownika, przy czym pracodawca ma podac
date dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego. Tak konkretne
okreslenie obowigzku pracodawcy w tym przepisie zwalnia od poszukiwania
podstawy prawnej tego obowigzku w innym przepisie, zwtaszcza w art. 94 pkt 9a
k.p., jako ze dotyczy on obowigzku prowadzenia przez pracodawce dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika.
Jednak przepisy wykonawcze do tego ustawowego obowigzku, czyli
rozporzadzenie z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.) nie zawierajg

regulacji, ktora dotyczytaby obowigzku okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy



zasitkowej. Zasadnie mogto rodzi¢ sie pytanie czy jest to zatem podstawowy
obowigzek pracodawcy wobec pracownika i czy jego naruszenie pozwalatoby na
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1* k.p. Mozna by argumentowaé, ze
podstawowe obowigzki pracodawcy dotyczg stosunku pracy a nie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (chorobowego), ktére realizuje Zaktad. Jednak takie
uproszczenie nie bytoby uprawnione, jako Zze obowigzkdéw pracodawcy wobec
pracownika nie mozna redukowac tylko do obowigzkow zwigzanych Scisle ze
stosunkiem pracy. W przypadku niezdolnosci do pracy zasitek chorobowy zastepuje
wynagrodzenie za prace, stagd rezim ustawy zasitkowej naktada na pracodawcow
okreslone obowigzki dla zapewnienia otrzymania przez ubezpieczonego
pracownika zasitku chorobowego w razie niezdolnosci do pracy, rdznicujgc
obowigzki pracodawcow ze wzgledu na liczbe zatrudnianych ubezpieczonych (art.
62 ust. 2, art. 64). Obowigzki te w ustawie zasitkowej zostaty szczegdtowo
okreslone i warunkowane sg okreslong sytuacje faktyczng, jednak celem regulacji
ustawy jest by ubezpieczony uzyskat swiadczenie zasitkowe w naleznej wysokosci i
w terminie. Trudno bytoby wiec stwierdzi¢, odnoszgc sie poréwnawczo do regut
wyptaty wynagrodzenia za prace, ze naruszenie okreslonych w ustawie zasitkowe;j
obowigzkdéw natozonych na pracodawce nie moze by¢ rozwazane jako naruszenie
jego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Generalnie ujmujgc na pytanie
czy jest to podstawowy obowigzek pracodawcy odpowiedz musi by¢é pozytywna.
Skoro zasitek zastepuje wynagrodzenie za prace i jego wyptata zalezy od
przekazania zaswiadczenia lekarskiego do Zaktadu, to nie mozna stwierdzi¢, iz
obowigzek przekazania zaswiadczenia lekarskiego do Zakiadu nie jest
podstawowym obowigzkiem pracodawcy wobec pracownika. Watpliwe z tych
przyczyn bytoby przyjecie, ze obowigzki pracodawcy zwigzane z wyptatg zasitku
chorobowego dla pracownika wykraczajg poza podstawowe obowigzki pracodawcy
i tym samym pracownik nie ma mozliwosci stosowania rozwigzania umowy w trybie
art. 55 § 1' k.p., skoro nie mozna wykluczyé sytuacji, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkéw przez pracodawce w tej materii moze byc¢
rownie bezprawne i ciezkie jak naruszenie obowigzkéw przez pracownika
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1

k.p. Kategoryczna wiec teza, ze obowigzek pracodawcy skfadajgcy sie na



zapewnienie pracownikowi zasitku chorobowego nie jest jego podstawowym
obowigzkiem mogtaby by¢ zasadnie kwestionowana. Nie mozna bowiem nie brac
pod uwage, ze regulacja opiera sie w istocie na zwrotach niedookreslonych
(generalnych), a wiec odnosi sie do réznych sytuacji faktycznych, ktoérych dopiero
indywidualna ocena pozwala na kwalifikacje naruszenia przez pracodawce
podstawowego obowigzku wobec pracownika.

Wiasciwe jednak okreslenie podstawowego obowigzku w tym zakresie miato
znacznie kluczowe w ocenie zarzutow materialnych i procesowych skargi
kasacyjnej. Sady pierwszej i drugiej instancji nie zakwestionowaty, ze powinnos¢
pracodawcy przekazania do Zaktadu w okres$lonym terminie zwolnien lekarskich
sktadanych przez skarzgcg stanowita jego podstawowy obowigzek. Owszem Sad
Okregowy wyrazit lakonicznie zdanie negatywne (uzasadnienie in fine), ale jak sie
wydaje dotyczy ono tego, Zze pracodawca nie miat obowigzku dostarczenia
Zaktadowi rowniez kopert, w ktorych skarzgca wystata pocztg zaswiadczenia
lekarskie. Precyzyjnego okreslenia wymaga zatem pole sporu, gdyz nie doszto do
zaniechania przekazywania przez pracodawce Zaktadowi zaswiadczen lekarskich,
natomiast zarzut skarzgcej dotyczy nieprawidtowego przekazania tych
zaswiadczen, gdyz bez podania dat nadania (wysytania) zaswiadczen lekarskich
pocztg (czyli bez kopert przesytek pocztowych). Powstaje pytanie czy réwniez takie
zachowanie nalezato do obowigzku pracodawcy. Wszak szczegolny tryb
rozwigzania umowy z art. 55 § 1* k.p. warunkuje wpierw naruszenie obowigzku
przez pracodawce, a dopiero w dalszej kolejnosci pozostate przestanki (ciezkie
naruszenie obowigzku i wina).

Odpowiedz jest negatywna, gdyz obowigzek pracodawcy z art. 62 ust. 2
ustawy zasitkowej sprowadza sie tylko do ,niezwtocznego” przekazania Zaktadowi
zwolnienia lekarskiego dostarczonego przez pracownika oraz do podania daty
dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego. Pracodawca narusza
zatem ten obowigzek tylko wtedy, gdy nie przekazuje ,niezwtocznie” zwolnienia
lekarskiego Zaktadowi lub gdy podaje nieprawidtowg date dostarczenia mu
zaswiadczenia lekarskiego przez ubezpieczonego. W sprawie nie byto zarzutu, ze
pracodawca nie przekazat niezwiocznie zwolnienia lekarskiego do Zaktadu i nie

ustalono, izby zwolnienie zostato przekazane z naruszeniem tego terminu. Nie byto



tez sporu, w ktorym skarzgca twierdzitaby, Zze podane daty dostarczenia
zaswiadczen lekarskich (wptywu) do pracodawcy byty inne niz podane Zakfadowi
(ustalone). Juz tylko to wystarczato do uwzglednienia powddztwa i stwierdzenia, ze
uprzednie rozwigzanie przez powodke umowy o prace bez wypowiedzenia byto
nieuzasadnione, albowiem pracodawca nie naruszyt swoich obowigzkow.

W art. 62 ust. 2 ustawy uregulowane sg dwie odrebne sytuacje i
odpowiadajgce im dwa odrebne terminy dla zachowan pracownika i pracodawcy.
Pierwszy dotyczy pracownika, ktéry ma dostarczy¢ pracodawcy zwolnienie
lekarskie w ciggu 7 dni od jego otrzymania. Drugi termin dotyczy pracodawcy, ktory
zwolnienie lekarskie dostarczone przez pracownika ma przekazac¢ niezwitocznie
Zaktadowi. To czy pracownik wykona swodj obowigzek, tj. czy dostarczy
zaswiadczenie lekarskie w ciggu 7 dni nie zalezy od pracodawcy. Dopiero po
dostarczeniu zaswiadczenia przez ubezpieczonego rozpoczyna sie obowigzek
pracodawcy przekazania niezwtocznie Zaktadowi tego zaswiadczenia z podaniem
daty dostarczenia zaswiadczenia przez ubezpieczonego.

Takie rozdzielenie sytuacji i termindw tgczy sie z sankcjg obnizenia zasitku o
25% w przypadku niedostarczenia zwolnienia lekarskiego w ciggu 7 dni od daty
otrzymania. Odnosi sie ona do opdznienia pracownika a nie pracodawcy. Tylko
niedostarczenie zaswiadczenia z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego
prowadzi do zniesienia sankcji obnizenia zasitku 0 25% i wyréwnania zasitku wtedy,
gdy niedostarczenie zaswiadczenia nastgpito z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. Nie ma zas takiej sankcji, gdy pracodawca przekaze zwolnienie z
przekroczeniem terminu, czyli nie ,niezwitocznie”. Obnizenie o 25% dotyczy tylko
niedostarczenia zwolnienia lekarskiego przez pracownika w ciggu 7 dni. A contrario
gdy pracodawca nie wykonuje swojego obowigzku w terminie, czyli nie przekazuje
niezwtocznie zaswiadczenia lekarskiego dostarczonego przez ubezpieczonego w
ciggu 7 dni, to nie ma podstaw do obnizania zasitku o 25% za okres od 8 dnia
orzeczonej niezdolnosci do pracy do czasu dostarczenia zaswiadczenia
lekarskiego, gdyz chodzi tu o zachowanie ubezpieczonego pracownika i jego
obowigzek dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego w ciggu 7 dni od otrzymania

(art. 62 ust. 1i 2 ustawy zasitkowej).



W granicach sporu nalezy wiec stwierdzi¢, ze przepis art. 62 ust. 2 ustawy
zasitkowej naktada na pracodawce obowigzek podania daty dostarczenia
zaswiadczenia przez ubezpieczonego, a nie daty wystania (nadania) przezen
zwolnienia lekarskiego przesytkg pocztowg. Dostarczenie zwolnienia lekarskiego
pracodawcy obcigza pracownika. Analiza obowigzku pracodawcy okreslona w tym
przepisie nie pozwala przyjg¢, ze obejmuje on réwniez ustalenie, kiedy pracownik
nadat na poczcie zwolnienie lekarskie. Oczywiscie okolicznos¢ ta moze nie by¢
obojetna w ocenie przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego uzasadniajgcych
wyrownanie mu zasitku (art. 62 ust. 3), lecz nie rozszerza ona obowigzku
pracodawcy, gdyz ten zostat jednoznacznie okreslony i sprowadza sie tylko do
podania daty dostarczenia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego przez
ubezpieczonego i niezwtocznego przekazania go Zaktadowi.

Pracodawca nie jest organem prowadzgcym postepowanie administracyjne
w sprawie zasitku chorobowego lecz wykonuje tylko scisle okreslony obowigzek
przekazania niezwiocznie do Zaktadu zaswiadczenia lekarskiego dostarczonego
mu przez pracownika. Dokonuje w istocie tylko czynnosci technicznej (art. 62 ust. 2
ustawy). Data nadania zaswiadczenia przez poczte moze mieC znaczenie w
postepowaniu przed Zaktadem, jednak w tej sprawie o odszkodowanie na
podstawie art. 61' k.p. ocenie podlega jedynie naruszenie obowigzku przez
pracodawce niezwiocznego przekazania zaswiadczenia lekarskiego do Zakfadu.
Obowigzek ten rozpoczyna sie od dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego przez
ubezpieczonego i nie obejmuje ustalenia kiedy nadat je na poczcie. Innymi stowy
nieuprawniony jest zarzut skargi, ze pracodawca stosuje w tym zakresie procedure
administracyjng i dlatego na podstawie art. 57 § 5 pkt 2 w zwigzku z art. 180 k.p.a.
miat ustali¢ i poda¢ Zaktadowi daty nadania przesytek pocztowych przez skarzgca.
Regulacje te majg znaczenie w postepowaniu przed Zaktadem, a w tym przypadku
co do mozliwosci sanacji z art. 62 ust. 3 ustawy =zasitkowej, czyli jako
usprawiedliwienie, ze niedostarczenie zaswiadczenia lekarskiego nastgpito z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Termin dostarczenia zaswiadczenia
jako obowigzku ubezpieczonego oznacza sie z dniem wptywu (dostarczenia)

zaswiadczenia do pracodawcy a nie nadania go na poczcie.
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O obnizeniu zasitku chorobowego o 25% decyduje data dostarczenia
zaswiadczenia, stgd gdy ubezpieczony wysyta je pocztg w ciggu 7 dni od jego
otrzymania, to ostatecznie w sporze o petny zasitek znaczenie moze mie¢ data
nadania na poczcie. Jednak wowczas jest to relacja miedzy ubezpieczonym i
Zaktadem w aspekcie usprawiedliwienia niedostarczenia zaswiadczenia z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonego. Utylitarnie natomiast, jako ze trudno odmodwic
choremu izby wysytat zwolnienia lekarskie pocztg, Zaktad moze zwracac sie do
pracodawcéw o podanie dat nadania pocztg zwolnien lekarskich (kopert), co jednak
wychodzi poza obowigzek pracodawcy, ktéry ma jedynie podac¢ date dostarczenia
zaswiadczenia (wptywu do pracodawcy), a nie date nadania na poczcie. Te
ubezpieczony powinien i moze wykazac skoro korzysta z takiej drogi.

Z tych przyczyn nie sg zasadne zarzuty materialne skargi. Zarzut naruszenia
art. 55 § 1* w zwigzku z art. 94 pkt 9a k.p. w zwigzku z art. 62 ust. 2 ustawy
zasitkowej, dlatego ze Sad nie stwierdzit, ,ze nie jest podstawowym obowigzkiem
pracodawcy w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy prowadzenie
dokumentacji pracownika niezbednej do ustalenia uprawnien do zasitkbw w razie
choroby, w szczegdlnosci iz nie jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy
wskazanie ptatnikowi swiadczenia (ZUS) daty dostarczenia przez pozwang
zwolnienia lekarskiego”. Z kolei zarzut naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. polega na nieporozumieniu, gdyz nie ma podstaw do stosowania przepisu
prawa cywilnego o obowigzkach kontraktowych pracodawcy wobec pracownika,
gdy te sg unormowane przepisami prawa ubezpieczen spotecznych. Przepisy
prawa cywilnego stosuje sie odpowiednio sprawach nieunormowanych, a za takag
nie mozna uzna¢ obowigzku pracodawcy okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy
zasitkowej. Skoro zgodnie z nim pracodawca ma poda¢ Zaktadowi date
dostarczenia zwolnienia lekarskiego pracodawcy, a nie date nadania na poczcie, to
skarzaca nie mogta rozwigza¢ umowy o prace na podstawie art. 55 § 1* k.p., czyli
naruszenia przez pracodawce podstawowego obowigzku tgczy¢ z niepodaniem
przezen daty nadania przez nig zwolnienia lekarskiego na poczcie. Obowigzek
pracodawcy obejmowat podanie daty dostarczenia mu zwolnienia lekarskiego przez
skarzgca. Ten obowigzek nie zostat naruszony. Wedtug ustalen skarzgca nadawata

zwolnienia lekarskie na poczcie po kilku dniach od ich wystawienia, co sitg rzeczy
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nie gwarantowato, ze Zaktad otrzyma je za posrednictwem powoda przez uptywem
7 dni. Jednak w aspekcie art. 55 § 1! k.p. powoda mogt obcigzaé tylko brak
niezwtocznego przekazania tych zaswiadczeh Zaktadowi Iub podanie
nieprawidtowej daty dostarczenia zaswiadczenia, czego nie stwierdzono. Czym
innym jest to, ze powodd ulegt sugestii Zakfadu i uznat za potrzebne podanie mu
rowniez dat nadania zaswiadczen lekarskich na poczcie. Taki obowigzek nie
wynika jednak z ustawy i nie moze by¢ ujmowany jako podstawowa powinnos¢
powoda, a tym samym rozwazana jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Konsekwentnie nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 61* k.p. w zwigzku z art. 55 § 1! k.p. przez niewtasciwe zastosowanie.

Z powyzszych motywow nie byly zasadne zarzuty procesowe, jako ze te
majg znaczenie, gdy uchybienie im mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje wskazane wyzej prawo
materialne, zatem rozwazang odpowiedzialno$¢ za naruszenie obowigzku z art. 62
st. 2 ustawy zasitkowej warunkowatoby ustalenie, ze pracodawca po dostarczeniu
zwolnien lekarskich nie wykonat swoich obowigzkow. Tylko taki stan faktyczny
miatby znaczenie i podlegatby ocenie jako naruszenie prawa, a w dalszej kolejnosci
co do ciezkosci tego naruszenia oraz stopnia winy pracodawcy. Zarzuty procesowe
skargi dotyczg innych kwestii. Odnoszone sg do sytuacji, ktére zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy nie obcigzajg pracodawcy. Pierwszy zarzut procesowy (1a) w istocie
nie jest zarzutem procesowym (z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.),
lecz oceng prawg, skoro sprowadza sie do pytania czy uporczywy brak wskazania
przez pracodawce terminu dostarczenia zwolnienia lekarskiego stanowi ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy. Podobnie drugi zarzut (1b),
gdyz nie ma sporu co dat w ktorych skarzgca dostarczyta zaswiadczenia
pracodawcy, natomiast to, czy stato sie to po terminie z art. 62 ustawy dotyczy
oceny prawnej a nie faktycznej. Stwierdzono wyzej, ze pracodawca nie miat
formalnego obowigzku przekazywania Zaktadowi kopert przesytek pocztowych,
dlatego w zakresie rozwazanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest tez
zasadny trzeci zarzut procesowy (1c). Tak samo jak przypuszczenie Sgdu, czy
skarzgca zmierzata do korzystnego dla siebie zakonczenia stosunku pracy, gdyz

nie miato to znaczenia w rozstrzyganiu o jej odpowiedzialnosci na podstawie art.
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61" k.p., czyli za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1*
K.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398* k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
K.p.c., przy czym stawke minimalng ustalono tak jak dla sporu o odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace, czyli z uwzglednieniem uchwaty powiekszonego
sktadu Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011 nr 21-22,
poz. 268), jako ze przedmiot sprawy jest podobny i brak jest szczegdlnej regulacii,
aby przyjaé, ze spér o odszkodowanie z art. 61 k.p. zalezny od rozwigzania

umowy w trybie art. 55 § 1* k.p. uprawniat stosowanie innej stawki.

Itp/



