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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko PKP Cargo Spoétce Akcyjnej Centralnemu Zaktadowi Spotki w L.
o odprawe, nagrode jubileuszowg, wyrdwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 10 marca 2011 r.,
oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powod M. K. domagat sie od pozwanego PKP Cargo SA Centralnego

Zaktadu Spotki odprawy, nagrody jubileuszowej oraz wyrdwnania wynagrodzenia w

zwigzku z dyskryminacja.



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r., Sgd Okregowy oddalit powddztwo po
dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych. Powdd byt pracownikiem
pozwanego na podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony od 10 sierpnia 1984
r. jako odprawiacz pociggéw. Tozsame stanowiska zajmowali F. P. i K. K.
(zatrudnieni odpowiednio od 1974 r. i 1978 r.). Powodd wraz z oboma wymienionymi
pracownikami a takze 7 innymi osobami otrzymat w 2008 r. podwyzke
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 250 zt. Sposréd innych pracownikow 7
otrzymato podwyzke 200 zt a 6 innych w ogdle nie otrzymato podwyzki. Powdd nie
wyrozniat sie niczym jako pracownik.

W planie naprawczym pozwanego na 2009 rok przewidywano rozwigzywanie
stosunkéw pracy, aczkolwiek nie w ramach zwolnien grupowych. W lutym 2009 r.
zarzad pozwanego i zwigzki zawodowe ustality, Ze nie dojdzie do zwolnieh
grupowych.

W dniu 24 marca 2009 r. powdd otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 30 kwietnia
2009 r. Przyznano mu odszkodowanie za skrocenie okresu wypowiedzenia i
odprawe z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika — z powodu koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia. Razem z
powodem wypowiedzenia otrzymato 25 innych pracownikédw w ramach zwolnien
indywidualnych na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw.

W maju 2009 r. zarzad pozwanego podjgt dziatania w celu zainicjowania
programu dobrowolnych odejs¢. Program ten zostat uzgodniony z dziatajgcymi u
pozwanego zwigzkami zawodowymi z dniu 22 maja 2009 r. Zgodnie z tym
programem odchodzgcy pracownicy mieli mie¢ prawo do odszkodowania za
przystugujgcy im okres wypowiedzenia, odprawy z tytutu rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika, dodatkowej odprawy w kwocie
15.000 zt, odprawy emerytalnej oraz nagrody jubileuszowej.

Zadania wyréwnania wynagrodzenia Sad Rejonowy nie uwzglednit w
pierwszej kolejnosci z tej przyczyny, ze powdd nie wskazat powodu dla jakiego

miatby by¢ dyskryminowany. Odnosnie nagrody jubileuszowej wskazat, ze prawo



do niej powdd nabytby w okresie, o ktory skrécono okres wypowiedzenia.
Odszkodowanie przyznane za ten okres nie wydtuza jednak okresu wypowiedzenia
ani nie stwarza fikcji istnienia stosunku pracy. Ponadto Sad wskazat, ze poniewaz z
powodem rozwigzano stosunek pracy przed wprowadzeniem programu
dobrowolnych odejs¢, to nie moze z tego programu czerpac¢ zadnych korzysci i
wywodzi¢ roszczen. W konsekwencji Sad nie dopatrzyt sie dyskryminacji powoda
oddalajgc powodztwo w catosci.

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 10
marca 2011 r. Sgd zaaprobowat i uznat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
w | instancji. Podzielit takze ocene materialu dowodowego. W zakresie oceny
prawnej Sad zwrécit uwage na odmiennos¢ rozwigzania stosunku pracy z
powodem w stosunku do zwolnien dokonywanych po 22 maja 2009 r. W jego
przypadku chodzito o zwolnienia na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, zwolnienia (dobrowolne) do ktérych sie on poréwnywat
miaty zas forme grupowg. Fakt, ze pracodawca po rozwigzaniu stosunku pracy z
powodem wprowadzit procedure dobrowolnych odejs¢ nie Swiadczy o dyskryminaciji
i nie uprawnia powoda do zgdania uprawnien analogicznych jak pézniej przyznane
pracownikom.

Odnoszac sie natomiast do zgdania wyrdwnania wynagrodzenia Sgd uznat,
ze roznica miedzy powodem a innymi pracownikami daje sie wyjasni¢ w swietle np.
kryterium stazowego, albowiem osoby, do ktérych powdd sie porownywat
dysponowaty wyzszym stazem pracy. Ponadto ustalono, ze powdd jako pracownik
nie wyrozniat sie sposrod innych.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powoda,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu:

a/ naruszenie art. 32 Konstytucji RP, art. 11% k.p., art. 11% k.p., art. 18% § 1,
§2 i § 4 k.p. oraz art. 8 k.p. przez przyjecie, ze zréznicowanie sytuacji prawnej
pracownikdw w oparciu 0 porozumienie negocjowane i przygotowywane w okresie,
kiedy powdd pozostawat w stosunku pracy, sfinalizowane zas po tym momencie,

nie narusza zasady rownego traktowania pracownika,



b/ naruszenie art. 32 Konstytucji RP, art. 112 k.p., art. 11° k.p., art. 18% § 1
K.p. w zw. z art. 78 k.p. przez przyjecie, ze dopuszczalne jest swobodne
réznicowanie wynagrodzenia 0sOb wykonujgcych prace na takim samym
stanowisku przez pracodawce oraz, ze wystarczajgca jest w tej mierze
uznaniowos$¢ pracodawcy,

c/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

d/ art. 243 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie udowodnit

dyskryminacji w sposéb dostateczny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnienia co skutkowato jej oddaleniem
przez Sad Najwyzszy. Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie w zadnym przypadku
dyskryminacji powoda, ktéra uzasadniataby wystepowanie przeciwko pozwanej
spotce z roszczeniami pienieznymi.

W pierwszej kolejnosci powdd zarzucit pozwanemu dyskryminacje w
zakresie warunkéw rozwigzania z nim stosunku pracy. Aby rozprawi¢ sie z tym
zarzutem wypada zanalizowac, jakie okolicznosci uznaje za dyskryminacje strona
powodowa. Jak wynika z tresci skargi kasacyjnej powod upatruje dyskryminaciji w
tym, ze w warunkach ztej sytuacji finansowej pozwanego najpierw rozwigzano z
nim stosunek pracy na okreslonych warunkach, a nastepnie, kilka miesiecy pdzniej
wprowadzono program dobrowolnych odejS¢, zawierajgcy korzystniejsze warunki
rozstania.

W tym stanie faktycznym powdd upatruje dyskryminacji posredniej, stawiajgc
zarzut naruszenia art. 18% § 4 k.p. Istote tej postaci dyskryminacji wyjasnié¢ wypada
nastepujgco. Ochrong objete sg na podstawie tego przepisu przypadki, w ktérych
pracodawca wprowadza pewne kryterium réznicowania pracownikow. Wydaje sie,
ze kryterium to ma charakter obiektywny. Niemniej jednak wskutek jego
zastosowania wszyscy lub znaczna ilos¢ pracownikédw nalezgcych do okreslonej
grupy znajduje sie w sytuacji szczegolnie niekorzystnej lub wystepujg wzgledem

innych pracownikow szczegodlnie niekorzystne dysproporcje. Ustawodawca



wymaga przy tym (art. 18% § 4 k.p.) by chodzito o grupe, ktéra charakteryzuje sie
jedng (badz wiekszg iloscig) cech wymienionych w art. 18%* § 1 k.p. Innymi stowy
niedozwolone okazuje sie wyszukiwanie pozornie neutralnego kryterium, ktére
prowadzi w istocie do pokrzywdzenia grupy wyodrebnionej ze wzgledu na ptec,
wiek, niepetnosprawnosc itp. Aby wykazaé, ze doszto do dyskryminacji posredniej
nalezy zatem po pierwsze wykazac, ze istnieje tak okreslona grupa pracownikéw,
grupa w ktorej wiekszos¢ (lub wszystkich cztonkdéw) da sie opisaC przy pomocy
danej cechy, a po drugie - ze pracodawca pokrzywdzit tych pracownikéw stosujgc
pozornie neutralne kryterium.

Woprawdzie, jak wynika z art. 18% § 1 k.p. katalog tych cech pozostaje
otwarty, to jednak do strony, ktéra twierdzi, ze padta ofiarg dyskryminacji posredniej
nalezy wykazanie (przynajmniej uprawdopodobnienie), jaka byta to cecha. Powdd
nie wskazat zadnej cechy, ktoéra tgczytaby go z innymi osobami, rownocze$nie z
ktorymi otrzymat wypowiedzenie, cechy, ktora stanowitaby podstawe dyskryminacii
posredniej. W konsekwencji zarzuty wadliwego zastosowania przepiséw prawa
procesowego, w Swietle ktérych sady powszechne stwierdzity, ze powdd nie
wykazat dyskryminacji, nie majg racji bytu.

Niezaleznie od powyzszego, na przedstawiony przez skarzgcego problem
mozna i nalezy spojrze¢ z perspektywy istoty samego zjawiska dyskryminaciji,
niezaleznie od tego, czy ma ona forme dyskryminacji posredniej czy bezposredniej.
Stanowi jg, nieuzasadnione obiektywnymi powodami, zrdéznicowanie sytuacji
prawnej pracownika wzgledem innych pracownikéw. Owo zrdéznicowanie to w
istocie dwa fakty — sytuacja faktyczna pracownika dyskryminowanego i sytuacja
faktyczna innego pracownika lub pracownikéw. Owe dwa fakty nalezy poréwnywac
co do zasady w tym samym horyzoncie czasowym (gdy pracownik jest traktowany
gorzej niz inny pracownik jest lub bytby traktowany, art. 18** § 3 k.p.). Warto przy
tym zwrécié uwage na wadliwg redakcje art. 18%* § 3 k.p., w ktérej uzywa sie zwrotu
ze dyskryminacja polega na tym, ze pracownika ,mogtby by¢ traktowany” gorzej niz
inni pracownicy. Takie ujecie zdaje sie sugerowac, ze ta posta¢ dyskryminacji nie
stanowi faktu, a mozliwa jest tzw. dyskryminacja hipotetyczna (tak zjawisko to
ujmuje M. T. Romer, Prawo pracy, Warszawa 2010, s. 171, nie dokonujgc jednak

dalszej jego oceny). Taka postaC dyskryminacji nie ma racji bytu. Stanowi ona



zupetnie wadliwg transpozycje europejskich przepiséw antydyskryminacyjnych
zawartych w dyrektywach. | tak dla przyktadu wypada przywota¢ definicje
dyskryminacji przyjetg w Dyrektywie 2000/78 (art. 2 ust. 2 lit. a), z ktérej wynika, ze
dyskryminacja bezposrednia ma miejsce, gdy pracownik z jednej lub kilku przyczyn
jest traktowany mniej przychylnie, niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by
inng osobe. W ten zresztg sposdb proponuje sie wyktadaé art. 18%* § 3 k.p. w
literaturze (M. Wandzel w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. B. Wagner, Gdansk
2004, s. 74), co pozostaje najzupetniej zrozumiate, albowiem jego dostowna tresc
rodzi wnioski absurdalne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy mozna byloby
stwierdzi¢, ze powdd byt dyskryminowany w zakresie warunkéw rozwigzania
stosunku pracy, gdyby wykazat, ze inni pracownicy, z ktdérymi rownoczesnie
rozwigzano stosunki pracy byli traktowani lepiej niz on, gdyby wykazat, Ze
wczesniej dokonano zwolnien na warunkach korzystniejszych albo gdyby
udowodnit, ze komu innemu przyznano by lepsze warunki finansowe rozstania niz
jemu. Do tego oczywiscie ze strony pracodawcy wymagane bytoby udowodnienie,
ze nie kierowat sie zobiektywizowanymi powodami réznicowania.

W stanie faktycznym sprawy nie ustalono, by wczesniej pracodawca
proponowat lepsze warunki rozstania. Powodowi i innym osobom, ktére
rbwnoczesnie z nim otrzymaty wypowiedzenia, nie zaproponowano réznych
warunkow — wszyscy otrzymali Swiadczenia na podstawie jednolitych kryteriow. Nie
udowodnit takze powdd, ze gdyby rozwigzano stosunek pracy z kims$ innymi niz z
nim, otrzymatby wiekszg ilos¢ swiadczen lub swiadczenia wyzsze.

Zarzuty powoda wywodzg sie natomiast w istocie z faktu, ze po ustaniu jego
stosunku pracy pracodawca wprowadzit nowe warunki rozwigzywania stosunkow
pracy. Nie ma tu jednak mowy o dyskryminacji z przedstawionych wyzej wzgledow.
Nie mozna bowiem ocenia¢ sytuacji na moment wprowadzenia programu
dobrowolnych odejs¢. W tym momencie powdd nie byt juz bowiem pracownikiem,
nie ma zatem jak poréwnacC sytuacji powoda do sytuacji innych osob, jak to
wskazano wyzej.

Inne podejscie do tego problemu uniemozliwiatoby pracodawcy poprawe

sytuacji finansowej pracownikow, chocCby przez wprowadzanie nowych uprawnien w



nowych lub zmodyfikowanych aktach autonomicznego prawa pracy. Byli
pracownicy dowodziliby bowiem, ze kiedy oni pracowali to takich uprawnien nie
byto, co stanowi dyskryminacje i zgdali wyptaty odszkodowania, albowiem oni — w
okresie zatrudnienia — dysponowali gorszymi warunkami pracy czy pfacy.
Absurdalnosc takiego rozwigzania pozostaje niezwykle wyrazna.

Poréwnanie sytuacji prawnej powoda do sytuacji prawnej, na kanwie ktérej
zapadt wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie | PK 89/06 nie znajduje racji bytu.
Zamiast w skardze kasacyjnej powotywac in extenso cato$¢ uzasadnienia tego
wyroku, dostepnego przeciez powszechnie jako publikowanego, skarzgcy winien
zastanowi¢ sie, czy poglad wypowiedziany na kanwie tamtego staniu faktycznego i
prawnego da sie przenies¢ do niniejszej sprawy. Uczyni¢ tego nie mozna, na co
pragnie wskaza¢ Sgd Najwyzszy. Wypada podkresli¢, ze orzeczenie | PK 89/06
odnosito sie do gwarancji z pakietu Swiadczen socjalnych, ktora przez czes¢ okresu
ochronnego przewidywata odprawe, ktérej wysokosc¢ podlegata proporcjonalnemu
zmniejszeniu, natomiast od pewnego momentu miata statg i to znaczng wysokos¢.
Istniata zatem jedna norma prawna i w jej ramach dochodzito do zréznicowania. W
przypadku powoda nie istniata Zzadna gwarancja wynikajgca z aktu autonomicznego
prawa pracy, wprowadzono jg dopiero po ustaniu jego stosunku pracy. W tym zas
zakresie dyskryminaciji, jak to wywiedziono wyzej, dopatrywac sie nie sposob.

Nie sposob takze uznaé, ze powdd byt dyskryminowany w zakresie
przystugujgcych mu warunkéw wynagradzania przed ustaniem stosunku pracy.
Zarzut, ze pracodawca kierowat sie uznaniowoscig w tym zakresie, w sposéb
oczywisty pomija ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonang w postepowaniu
przed sgdami powszechnymi. Sgd Okregowy wskazat, ze réznica wynagrodzenia
powoda wzgledem niektérych innych pracownikdw byta nieznaczna (50 zt), a
wzgledem innych — otrzymywat powod nawet wyzsze wynagrodzenie. Sad
Najwyzszy czuje sie w obowigzku przypomnie¢, ze drobne rbéznice w
wynagrodzeniu co do zasady nie stanowig réznicowania dyskryminujgcego (por.
wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. | PK 232/10). Ponadto, jak wskazat Sad
Okregowy, réznice wysokosci wynagrodzenia powoda i pracownikow, do ktérych
sie porownuje moze uzasadniaé réznica w stazu pracy (dysponowali oni stazem

wyzszymi niz powdd). Stosownie do art. 18% § 2 pkt 4 k.p. kryterium stazu stanowi



uzasadnione prawnie kryterium roznicowania sytuacji, w tym sytuacji ptacowej,
pracownikow. Wreszcie, jak ustalit Sgd Rejonowy, powdd nie byt pracownikiem
wyrdzniajgcym, co uzasadniatoby wyzsze oczekiwania ptacowe. Majgc wzglad na
te okolicznosci zarzut dowolnosci ksztattowania pozycji ptacowej powoda pozostaje
W sprzecznosci z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i ich oceng

prawng. Nie znajduje zatem uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



