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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu Uniwersytetu Medycznego w L. -
Centralnemu Szpitalowi Weterandéw w L.

0 wyrownanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 9 czerwca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE

Powdéd M. P. wnosit o wyréwnanie wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych. Powdd w okresie spornym byt zatrudniony na stanowisku



ordynatora Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii SPZOZ Uniwersytecki
Szpital Kliniczny w t. - Centralny Szpital Weteranéw w L., nastepcy prawnego
Samodzielnego Publicznego ZOZ Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 5
Uniwersytetu Medycznego w L. Powdd otrzymywat ptace zasadniczg w wysokosci 5
438 zt, dodatek funkcyjny w wysokosci 45% ptacy zasadniczej, dodatek stazowy i
dodatek naukowy w wysokosci 125 zt.

Od stycznia 2008 r. do sierpnia 2010 r. powdd petnit dyzury medyczne.
Wynagrodzenie z tego tytutu pozwany wyptacit mu bez uwzglednienia dodatku
funkcyjnego. Sad Rejonowy rozpatrujgc spor stwierdzit, ze jedyng kwestia sporng
miedzy stronami jest ocena, czy dodatek funkcyjny jest sktadnikiem wynagrodzenia
wynikajgcego z osobistego zaszeregowania powoda, ktory powinien stanowic
podstawe obliczenia dodatku za godziny nadliczbowe. Przepis art. 151 § 1-3 k.p.
znajduje bowiem odpowiednie zastosowanie do obliczenia wynagrodzenia za prace
Swiadczong w ramach petnienia dyzuru na zasadzie art. 32 j ust. 4 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Opierajgc sie na
uchwale SN z 30 grudnia 1986 r. lll PZP 42/86 Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 16
marca 2011 r., zasgdzit na rzecz powoda Zzgdane kwoty, uznajgc ze pojecie
wynagrodzenia zasadniczego obejmuje takze dodatek funkcyjny.

Apelacje od tego orzeczenia wniést pozwany, zarzucajgc mu obraze
art. 151 § 3 k.p.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 9
czerwca 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powddztwo. W motywach
orzeczenia Sgd Okregowy stwierdzit, ze ad casum praca w czasie dyzuru nie
tagczyta sie z zarzadzaniem czy administrowaniem, do wykonywanie ktorych to
czynnosci powdd byt zobligowany, petnigc funkcje ordynatora. Dodatek funkcyjny
byt zwigzany tylko z tg funkcjg, a w ocenie sadu drugiej instancji petnigc dyzury
powod wykonywat wytgcznie czynnosci zawodowe lekarza. Taka bowiem jest istota
dyzuru. Stgd nie mozna wlicza¢ dodatku funkcyjnego do wynagrodzenia
wynikajgcego z osobistego zaszeregowania, o ktérym mowa w art. 151 § 3 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji wniést powdd, zarzucajac
mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32j ustawy z 30 sierpnia

1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 151* § 3 k.p. oraz naruszenie



przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, aczkolwiek motywoéw wyroku
sadu drugiej instancji nie mozna w petni zaakceptowac. Nie zmienia to jednak istoty
rzeczy i nie powoduje by rozstrzygniecie sporu byto wadliwe mimo pewnych
niedoskonatosci uzasadnienia, szczegolnie w zakresie braku dogmatycznej analizy
obowigzujgcego prawa w zakresie pojecia ,wynagrodzenia wynikajgcego z
osobistego zaszeregowania okresSlonego stawka godzinowg lub miesieczng’.
Problem w sprawie zasadza sie bowiem na koniecznosci dokonania interpretacii
art. 151* § 3 k.p., a w szczegdlnosci zamieszczonego w tym przepisie zwrotu
jezyka prawnego ,wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowg lub miesieczng”.

Na wstepie trzeba przypomnieé, iz przepis ten zastgpit wczesniej
obowigzujacy art. 134 k.p., ktéry podlegat pewnym modyfikacjom w okresie jego
obowigzywania i byt podobnie skonstruowany, jak art. 151* § 3 k.p, ale do dnia 1
stycznia 1997 r. nie identycznie. W mys$| dawnego art. 134 k.p. (obowigzujgcego do
dnia 1 stycznia 1997 r.), dodatek obliczany byt w stosunku do wynagrodzenia
wynikajgcego z osobistego zaszeregowania; od 1997 roku (ustawa z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy, Dz. U. 1996 Nr 24, poz. 110) obowigzuje
regufa, iz wynagrodzenie stanowigce podstawe dodatku za prace nadliczbowg to
wynagrodzenie obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki
sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw
wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Od 1997 r. ustawodawca ustalit zatem
wprost, iz owo wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania musi byc¢
okreslone stawkg godzinowg lub miesieczng.

Przedstawiona zmiana stanu prawnego jest istotna i nastgpita juz po
ferowaniu przez Sgd Najwyzszy uchwaty 7 Sedziow SN z dnia 30 grudnia 1986 r.,
Il PZP 42/86, w mysl| ktorej wynagrodzenie pracownika wynikajgce z osobistego

zaszeregowania, o ktorym mowa w art. 134 § 1 k.p. obejmuje oprécz



wynagrodzenia zasadniczego rowniez dodatek funkcyjny. W nowym stanie
prawnym uchwata ta zatem nie jest wigzgca. Dokonuje bowiem interpretacji innej
normy prawnej. Jak powiedziano zmiana tej normy nie miata tylko kosmetycznego
charakteru. Nadal jednak sposob obliczenia wynagrodzenia pracownika
wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa
lub miesieczng budzi watpliwosci.

Orzecznictwo w zakresie interpretacji pojecia ,wynagrodzenia pracownika
wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania” nie jest jednoznaczne nawet po
zmianie stanu prawnego w 1996 r. Stale cigzy na nim wykfadnia dokonana przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 1986 r. i czesto odnosi osobiste zaszeregowania do
statych sktadnikbw wynagrodzenia. | tak np. zwrot wynagrodzenia pracownika
wynikajgcego z osobistego zaszeregowania byt rozwazany przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., | PKN 455/00 (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz.
268). Pojecie "wynagrodzenie pracownika wynikajgcego z jego osobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg Ilub miesieczng" w sposob
szczegotowy wyjasnione zostato w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2007 r., Il PZP 4/07 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 307). Podkreslono w tym judykacie,
ze watpliwosci interpretacyjne co do komentowanego terminu wynikajg miedzy
innymi stad, ze Kodeks pracy stosuje je jako pojecie zastane, ktdrego tresci nie
mozna w petni odtworzy¢ na podstawie przepisow samego Kodeksu pracy, bez
odwotania sie do techniki ustalania wynagrodzenia za prace w przepisach
ptacowych wskazanych w rozdziale 1 dziatu trzeciego Kodeksu pracy (w art. 77*-
77%), takich jak uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania oraz
rozporzgdzenia wydawane, w okresie objetym sporem, przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej na wniosek wiasciwego ministra | ustalajgce zasady
wynagradzania za prace oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery budzetowej,
nieobjetych ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy. Sgd Najwyzszy wskazat,
ze pojecie to odwotuje sie do techniki (praktyki) ustalania wynagrodzen, ktéra nigdy
nie byta w petni jednolita i ulegata ewolucji, jednak nie ma watpliwosci, ze
konstrukcje zaszeregowania pracownika i osobistego zaszeregowania pracownika

sg nadal instrumentami powszechnie stosowanymi w procesie ustalania



wynagrodzenia za prace. Pojecie zaszeregowania pracownika wigze sie z tzw.
taryfikatorami kwalifikacyjnymi, ktére mogg tez wystepowaé¢ pod innymi nazwami
(np. jako "tabele stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowania"), w ktérych okresla sie w
poszczegoblnych rubrykach stanowisko lub rodzaj pracy, kwalifikacje zawodowe
pracownikbw wymagane do wykonywania pracy okreslonego rodzaju lub na
okreslonym stanowisku (art. 102 k.p.) oraz przypisuje sie im, przewaznie w sposob
widetkowy, kategorie zaszeregowania. Nastepnie w tzw. tabelach stawek
wynagrodzenia zasadniczego okresla sie, zgodnie z art. 78 § 2 k.p., najczesciej
rowniez widetkowo, kwoty miesiecznych lub godzinowych stawek wynagrodzenia
zasadniczego przystugujgcego pracownikom zaliczonym do poszczegolnych
kategorii w taryfikatorze kwalifikacyjnym. Osobiste zaszeregowanie pracownika
polega natomiast na ustaleniu w umowie o prace (lub innym akcie bedgcym
podstawg stosunku pracy) wynagrodzenia odpowiadajgcego rodzajowi pracy. Akt
osobistego zaszeregowania pracownika jest wiec czynnoscig indywidualng, zgodng
ze zobowigzaniowym charakterem stosunku pracy i ustalajgcg indywidualny status
ptacowy pracownika W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie
wynagrodzenia pracownika wynikajgcego z jego osobistego zaszeregowania,
okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng w rozumieniu art. 134 § 12 k.p.
(pojecia identycznego jak w przepisie art. 151* § 3 k.p.), odnosi sie do stawki
wynagrodzenia zasadniczego ustalonej przez strony w umowie o prace lub innym
akcie bedgcym podstawg stosunku pracy. Wynagrodzenie zasadnicze jest jedynym
koniecznym i wystepujacym w kazdym wynagrodzeniu za prace ekwiwalentem
Swiadczonej przez pracownika pracy. Analogicznie na sprawe zapatruje sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 r., Il PK 3/11, aczkolwiek nie
wyklucza by dodatki weszty w owo pojecie. Wynagrodzenie wynikajgce z
osobistego zaszeregowania jest gtébwng czescig wynagrodzenia, ale moze by¢ tez
jego sktadnikiem wytgcznym. Generalnie wynagrodzenie wynikajgce z osobistego
zaszeregowania stanowi tez baze dla obliczania dodatkow do wynagrodzenia.

Dla sporu powstaje zatem problem jaki jest wzajemny zwigzek i realcja
miedzy wynagrodzeniem zasadniczym, a stawkg osobistego zaszeregowania i - co
z tym zwigzane - czy dodatki do wynagrodzenia stanowig osobiste zaszeregowanie

pracownika, czy tez nie. W doktrynie pojawiaty sie swego czasu wypowiedzi, iz



dodatki stawkowe powinny byé wigczone do ptacy zasadniczej (M. Swiecicki,
Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 38 i nast., M. Sewerynski,
Wynagrodzenie za prace: pojecie, regulacja i ustalanie, Warszawa 1981, s. 205 i
nast.), bowiem zaciemniajg tylko strukture ptacy. Nigdy jednak nie wskazywano by
dodatki liczone jako procent osobistego zaszeregowania stanowity ptace
zasadniczg, czy Swiadczyty o osobistym zaszeregowaniu. Przy czym zawsze
odnoszono te rozwazania nier do osobistego zaszeregowania lecz do pojecia ptacy
zasadniczej.

Ustawodawca de lege lata nie uzyt w § 3 art. 151" k.p. zwrotu placa
zasadnicza, ani tez normalne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1 art. 151* k.p.,
lecz zastosowat pojecie osobiste zaszeregowanie pracownika okreslone, czyli
wynikajgce ze stawki godzinowej lub miesiecznej, odsytajgc przez to do
obowigzujgcych w praktyce systemoéw i taryfikatoréw wynagrodzenia, gdzie zawsze
figuruje jako baza dla ustalenia ptacy - osobiste zaszeregowanie. Ustawodawca
wskazat zatem wprost, iz chodzi mu o jeden podstawowy i niezmienny sktadnik
wynagrodzenia miesiecznego lub godzinowego, bez dodatkéw i doptat oraz premii;
skfadnik ktory jest — powtorzmy to raz jeszcze — wyodrebniany w taryfikatorach
/systemach/ ptacowych. Ta jednoznacznos¢ sformutowania jezyka prawnego nie
pozwala na dalszg wyktadnie systemowa, jezykowg, czy historyczng prawa,
bowiem jednoznacznei wskazuje, iz chodzi tu tylko i wytgcznie o czystg stawke
osobistego zaszeregowania (godzinowg lub miesieczng).

Dodatek funkcyjny powoda liczony byt jako procent wynagrodzenia
zasadniczego miesiecznego. W Swietle przedstawionych rozwazan, Sad Najwyzszy
orzekajgcy w niniejszej sprawie nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci
przepisdw obowigzujgcych po 1997 r. dla twierdzenia, iz sformufowanie ,0sobiste
zaszeregowanie pracownika okreslone stawkg godzinowg Ilub miesieczna”
wykracza poza zasadniczg stawke miesieczng lub godzinowg pracownika. Sad
Najwyzszy uznaje przeto, ze dodatek funkcyjny nie stanowi o wysokosci osobistego
zaszeregowania okreslonego stawkg godzinowg Ilub miesieczng. Pewnym
uzasadnieniem dla tego pogladu - poza interpretacjg jezykowg — jest tez fakt, ze
ustalenie tego dodatku nie nastepuje w trybie wiasciwym dla zaszeregowywania

pracownika w taryfikatorach. Uzyskanie dodatku funkcyjnego uzaleznione jest od



sprawowania funkcji, z ktorg dodatek ten jest powigzany. Dodatek funkcyjny
przystuguje pracownikowi wytgcznie za czas wykonywania obowigzkow stuzbowych
na danym stanowisku. Dodatek ten stanowi wiec inny niz wynagrodzenie
wynikajgce z osobistego zaszeregowania sktadnik wynagrodzenia (por. B. Wagner,
Kodeks pracy. Komentarz pod red. B. Wagner Gdansk 2009, s. 441, ktora dodatku
tego nie uznaje za wynagrodzenie zasadnicze). | wreszcie potwierdzeniem dla
poglgdu ferowanego w sprawie niniejszej jest przyjeta technika naliczania dodatku
funkcyjnego powoda. Mianowicie dodatek funkcyjny powoda liczony byt jako
procent wynagrodzenia miesiecznego, czyli osobistego zaszeregowania
miesiecznego, co per se wyklucza mozliwos¢ witgczenia go do tej ptacy. Ponadto
dodatek powoda nie miat charakteru kwotowego, co w mys$| zwolennikdw koncepcji
zaliczania owego dodatku do osobistego zaszeregowania wyklucza mozliwosc¢ jego
wigczenia do tej czesci ptacy, ktdra stanowi osobiste zaszeregowanie miesieczne.
Reasumujgc dodatek ordynatorski, uzalezniony procentowo od ptacy
zasadniczej nie stanowi osobistego zaszeregowania pracownika okreslonego

stawka miesieczng w rozumieniu art. 151§ 3 k.p.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



