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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 9
sierpnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 18 stycznia 2011 r. w ten sposob, Zze oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 marca
2010 r., odmawiajgcej W. M. prawa do emerytury w wieku obnizonym w zwigzku z
niewykazaniem co najmniej 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegolnych.

Sad odwotawczy wskazat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze w okresie pracy w Wojskowym Instytucie tgcznosci
ubezpieczony zajmowat kolejno stanowiska: ucznia praktycznej nauki zawodu (od 1
wrzesnia 1963 r. do 30 czerwca 1966 r.), telemechanika (od 1 sierpnia 1966 r. do
15 wrzesnia 1976 r.), zestrajacza urzadzen elektrycznych (od 16 wrzesnia 1976 r.
do 30 czerwca 1977 r.), elektronika (od 1 lipca 1977 r. do 30 listopada 1988 r.) oraz
technika elektronika obwodéw magnetycznych (od 1 grudnia 1988 r. do 14
pazdziernika 1989 r.). Praca odwotujgcego sie polegata na lutowaniu lutownicg
stopem oftowiowo — cynowym. Charakter tej pracy ulegt jednak zmianie, odkad
ubezpieczony ukonczyt Technikum Mechaniczne (czerwiec 1977 r.) i w zwigzku z
tym zostat przeniesiony na stanowisko elektronika (1 lipca 1977 r.). Od tej chwili W.
M. zajmowat sie sprawdzaniem poprawnosci wykonania ptytek przez innych
pracownikbw oraz poprawianiem gotowych juz obwoddéw. Otrzymany obwdd
przylutowywat do urzgdzenia, sprawdzat, a jezeli byta taka potrzeba — poprawiat, a
w koncu go odlutowywat. W ocenie Sadu drugiej instancji tego rodzaju charakter
pracy odwotujgcego sie od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia rozwigzania stosunku pracy
z Wojskowym Instytutem tgcznosci uniemozliwia zaliczenie tego okresu do pracy w
warunkach szczegdlnych, okreslonej - w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzgdzenie) - wykazie A, dziale Ill, poz. 83 jako
praca polegajgca na lutowaniu ptyt, blach i przewoddéw otowianych oraz metali
niezelaznych. Stosownie bowiem do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami

pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach wynikajgcych z jego



przepisow sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy. Tym samym, azeby zaliczy¢ wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczegolnych okres zatrudnienia od 1 lipca 1977 r. nalezatoby ustali¢, ze lutowanie
ptyt, blach i przewodow otowianych oraz metali niezelaznych wykonywat w petnym
wymiarze czasu pracy. Skoro zas w spornym okresie ubezpieczony zajmowat sie
takze sprawdzaniem ptytek wykonanych przez innych pracownikéw, to nie
mozliwosci uznania, ze wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy prace
polegajgcg wytgcznie na lutowaniu. Bez uwzglednienia spornego okresu pracy
przypadajgcego od dnia 1 lipca 1977 r. wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym przez art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.: dalej jako: ustawa emerytalna) 15
— letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych, wobec czego wyrok Sadu
Okregowego przyznajgcy mu prawo do emerytury byt nieprawidtowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony zarzucit
naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia przez btedng wyktadnie i btedne
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze nawigzany przez skarzgcego stosunek
pracy nie miesci sie w kategorii pracy w szczegdélnych warunkach, poniewaz oprocz
czynnosci polegajgcych na lutowaniu cyng zajmowat sie on takze sprawdzaniem
ptytek wykonanych przez innych pracownikéw, a przez to nie byt zatrudniony przy
pracy w warunkach szczegdlnych w petnym wymiarze, a takze naruszenie art. 233
k.p.c. przez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu, w tym w
szczegolnosci poprzez ustalenie, ze wykonywanie czynnosci kontrolnych przez
skarzgcego nie odbywato sie w warunkach szczegdinych.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane tego wyroku
oraz uwzglednienie odwotania od decyzji organu rentowego wraz z kosztami
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. uchyla sie spod rozwazan w postepowaniu
kasacyjnym, gdyz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawa skargi nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw.

Skarga kasacyjna zastuguje jednak na uwzglednienie, bowiem trafne sg
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktdrzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdélnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym
mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).
Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na
dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem. Za dotychczasowe przepisy nalezy
uwazac przepisy rozporzgdzenia, do ktorego zatgcznik stanowi wykaz A, ktéry w
dziale XIV poz. 24 wymienia kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkciji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W odniesieniu do stanu
faktycznego niniejszej sprawy chodzi tu o dozér nad pracami wymienionymi w
dziale Il wykazu A, poz. 83 (lutowanie ptyt, blach i przewodéw otowianych oraz
metali niezelaznych). Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, za pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne i otoczenia. Za takg prace zostat uznany w wykazie A

dozér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach



zagrazajgcych zdrowiu, jakimi sg prace przy lutowaniu. Nie budzi watpliwosci w
Swietle ustalen faktycznych, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywat dozoér
techniczny nad pracami przy lutowaniu wykonywanymi przez innych pracownikow.
Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, charakteru pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu nie odbiera wiec
zatrudnieniu wnioskodawcy w okresie od 1 lipca 1977 r. to, ze ,zajmowat sie takze
sprawdzaniem ptytek wykonanych przez innych pracownikow”. Praca w warunkach
szczegolnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z tresci art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w obnizeniu wieku emerytalnego
opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r.,
K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1). Mozliwos¢ wcze$niejszego uzyskania
emerytury uzasadniona jest zatem wzgledami interesu indywidualnego pracownika,
ktéry wykonuje prace w warunkach szczegolnie negatywnie wptywajgcych na stan
jego zdrowia. Skoro za$ pracg w szczegodlnych warunkach jest wykonywanie
bezposredniego nadzoru nad pracami wymienionymi w dziale 11l poz. 83 wykazu A,
to nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze tgczenie w ramach dobowego
wymiaru czasu pracy czynnosci nadzorczych z bezposrednim wykonywaniem tych
prac, odbiera zatrudnieniu wnioskodawcy charakter pracy wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wykonujgc w taki sposob swoje
obowigzki pracownicze, stale byt narazony na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
prowadzgce do obnizenia wydolnosci organizmu, co jest podstawowg przestankag
obnizenia wieku emerytalnego. Jak zas wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07 (OSNP 2009 nr 21 — 22, poz. 290), z przywileju
przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujgcego
pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, moga korzysta¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie

zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach



pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika, z
czego a contrario wynika, ze mogg i powinny by¢ uwzglednione takie rownoczesnie
wykonywane czynnosci, ktore miaty szkodliwy wptyw na zdrowie zatrudnionego, bo

zostaty uznane przez ustawodawce za prace w warunkach szczegolnych.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%* w
zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



