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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko J. L. - Przedsiebiorstwu Budowlanemu "I.-BUD" i Miastu t..- Urzedowi
Miasta o zadosCuczynienie, skapitalizowang rente oraz rente na zwiekszone
potrzeby,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skarg kasacyjnych powoda i strony pozwanej — J. L. - Przedsiebiorstwa
Budowlanego "I.-BUD" od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1, w pkt 2, w pkt 4 - w
czesci oddalajagcej apelacje powoda w zakresie dotyczacym
renty wyrédwnawczej za okres od 18 wrzesnia 2008 r. oraz w
zakresie zadoscéuczynienia pienieznego, w pkt 4 - w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego J. L. oraz w pkt 6 i w tym

zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng powoda w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
listopada 2010 r., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. L. przeciwko J. t. -
Przedsiebiorstwu Budowlanemu ,l.-BUD" oraz dopozwanemu Miastu o
zadoscuczynienie, skapitalizowang rente oraz rente na zwiekszone potrzeby w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu powod ulegt w dniu 29 wrzesnia 2005 r.
zasgdzit: solidarnie od obu pozwanych kwote 20.000 zt tytutem zadosc¢uczynienia
za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 27.605 zt tytutem
skapitalizowanej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb za okres od 29 wrzesnia
2005 r. do dnia 18 wrzesnia 2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Miasto L. - Wydziat Budynkéw i Lokali
Urzedu Miasta byto inwestorem rewitalizacji zabudowy nieruchomosci potozonej
przy ul. N. 7 w latach 2004-2008. W celu realizacji projektu Miasto na podstawie
umowy o petnienie czynnosci zastepstwa inwestorskiego z dnia 23 wrzesnia 2004 r.
powierzyto funkcje inwestora zastepczego firmie J. G. pod nazwg ,Techniczna
Obstuga Inwestycji”. Strony ustality, Ze do obowigzkdéw inwestora zastepczego
nalezato zorganizowanie procesu budowy oraz zapewnienie wykonania odbioru
robot budowlanych, a w szczegdlnosci petnienie funkcji kontrolnych, nadzorczych i
koordynacyjnych wobec jednostek projektowych, wykonawcéw robdt i innych
jednostek w ramach potrzeb. Inwestor zastepczy w celu wykonania zadania miat
uprawnienie do zawarcia umow z wykonawcami robét budowlanych wybranymi w
ramach przetargdw nieograniczonych, organizowanych przez inwestora. Do
obowigzkéw inwestora nalezato, miedzy innymi, uzgadnianie projektow umoéw
zawieranych przez inwestora zastepczego z wykonawcami rob6t oraz aneksoéw do

tych umow, udziat w spotkaniach i naradach organizowanych przez uczestnikow



procesu inwestycyjnego. W przypadku stwierdzenia przez inwestora uchybien w
bezpieczenstwie i higienie pracy przy robotach prowadzonych przez wykonawce,
inwestor miat prawo Zzgda¢ od inwestora zastepczego natychmiastowego
zatrzymania prac na obiekcie do czasu ich usuniecia. W przypadku zas
stwierdzenia przez inwestora prowadzenia przez wykonawce robdt niezgodnie ze
sztukg budowlang lub obowigzujgcymi normami miat on prawo natychmiastowego
rozwigzania umowy bez prawa do roszczen odszkodowawczych. W dniu 8
pazdziernika 2004 r. zostata zawarta pomiedzy inwestorem zastepczym J. G.
prowadzgcym przedsiebiorstwo pod nazwg ,Techniczna Obstuga Inwestycji” a
Przedsiebiorstwem Budownictwa Ogodlnego S.A. umowa na wykonanie robot
budowlanych. W § 8 tej umowy wykonawca oswiadczyt, ze wykona przedmiot
umowy przy wspotudziale podwykonawcow: ,PHU N."., przedsiebiorstwa
prowadzonego przez R. N. oraz ,T." spétki z 0.0. Uczestnikami procesu pracy w
dniu 29 wrzesnia 2005 r. bylii Generalny Wykonawca — Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogodlnego S.A. oraz podwykonawcy ,PHU N." i Przedsiebiorstwo
Budowlane ,|.-BUD" reprezentowane przez dyrektora J. L.

Powdéd A. L., urodzony 22 wrzesnia 1957 r., byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budowlanym ,1.-BUD" od dnia 17 kwietnia 2003 r. do 29 marca
2006 r. na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku ciesli
- stolarza. Byt pracownikiem doswiadczonym. Zostat przeszkolony w dziedzinie
BHP, odbyt przeszkolenie w postaci instruktazu ogdlnego i stanowiskowego w dniu
17 kwietnia 2003 r., szkolenie podstawowe w dniach 17-27 listopada 2003 r. i
okresowe w dniach 1-15 grudnia 2004 r. Na dzien 29 wrzesnia 2005 r. posiadat
aktualne orzeczenie lekarskie z dnia 13 czerwca 2003 r. o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na stanowisku ciesli-stolarza.

W dniu 29 wrzes$nia 2005 r. na terenie budowy, przy ul. N.7, powdd oraz inni
ciesle otrzymali od kierownika robot A. S. polecenie wykonania szalunku na
betonowe daszki kominoéw. W tym celu powdd wraz z S. K. postanowili uzy¢ ptyt
OSB o wymiarach 2500 na 1250 mm i grubosci 22 mm oraz wadze 45 kg.
Przetransportowali trzy sztuki ptyt z uzyciem windy budowlano - towarowej z
trzeciego pietra na strop ostatniej kondygnacji. Wéwczas powdd zauwazyt piyte

lezgcg na stropie w odlegtosci okoto 5 m od miejsca, gdzie mieli szalowac¢ daszki



nad kominami. Postanowit jg wykorzysta¢ i w tym celu przenies¢ te ptyte w poblize
miejsca prowadzenia robot. Podniesli ptyte ptasko we dwodch, S. K. uchwycit ptyte
stojgc do niej tytem, powdd podnidst ptyte stojgc do niej przodem. Po ruszeniu do
przodu A. L. wpadt do otworu technologicznego w stropie, ktéry miat stuzy¢ jako
otwor montazowy dzwigu osobowego i byt przykryty ptytg OSB. Spadt z wysokosci
3,2 m na poziom nizszej kondygnacji. Otwor technologiczny, ktory przykrywata ptyta
OSB, a ktorg nastepnie probowali przenies¢ powod wraz ze S. K. byt przez nich
okoto miesigc wczesniej szalowany. Otwor ten byt zabezpieczony najpierw paletami
z cegtami, pozniej paletami utozonymi w kilka warstw. W dniu 29 wrzesnia 2005 r.
kierownik budowy =zatrudniony w PB ,I.-BUD” A. S. po zauwazeniu braku
zabezpieczenia otworu nakazat zabezpieczenie go poprzez przykrycie ptytg OSB.

Z przyjetych przez inspektora pracy ustalen wynikato, ze byto kilka przyczyn
wypadku. Jedng z nich byta niedostateczna koncentracja uwagi powoda na
wykonywanej czynnosci. Powdd wraz ze S. K. usuneli ptyte zastaniajgcg otwor
technologiczny nie upewniwszy sie, co znajdowato sie pod nig. Kolejnymi
przyczynami byto niezgodne z instrukcjg bezpieczenstwa i higieny pracy na
budowie zabezpieczenie otworu technologicznego, a takze tolerowanie takiego
zabezpieczenia przez kierownika robdét A. S., osobe sprawujgcg bezposredni
nadzér nad powodem.

W zakresie schorzen neurologicznych rozpoznano u powoda stan po urazie
kregostupa ze ztamaniem trzonéw na poziomie Th8 i Th9, bezwlad konhczyn
dolnych z wytworzeniem pecherza moczowego neurogennego i poszerzeniem
zwieraczy odbytu, stan po przebytej zatorowosci ptucnej, stan po udarze
niedokrwiennym potkuli lewej, bezwtad konczyny gornej prawej i afazje mieszang.
W wyniku obrazen spowodowanych wypadkiem przy pracy z dnia 29 wrzes$nia
2005r. powdd doznat 100% uszczerbku na zdrowiu. W opinii biegtego
neurochirurga rokowanie co do poprawy stanu zdrowia jest zte z uwagi na to, ze
stwierdzona u powoda paraplegia kohczyn dolnych nie wycofa sie. Mozliwa jest
niewielka poprawa w zakresie funkcji ruchowej konczyny goérnej prawej oraz
poprawa w zakresie rozumienia mowy. Brak jest rokowan co do poprawy funkcji
zwieraczy cewki moczowej i odbytu. Powdd do konhca zycia bedzie wymagat opieki i

pomocy innych os6b przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Bez



wsparcia srodkami finansowymi spoza budzetu NFZ proces rehabilitacji bedzie
przebiegat znacznie gorzej i moze ulec spowolnieniu, a nawet regresowi. Dzienny
czas koniecznej pomocy dla powoda przy niezbednych czynnosciach
pielegnacyjnych zwigzanych z myciem, karmieniem, zmiang pozycji chorego,
zaopatrzeniem w zywnosc i leki to okoto 6 godzin dziennie. Miesieczny orientacyjny
koszt leczenia i rehabilitacji w odniesieniu do pobytu w zaktadzie opiekunczo-
leczniczym biegty wyliczyt na kwote w przyblizeniu okoto 1.800 zt, uwzgledniajgc ze
koszty te mogg by¢ wyzsze w zaleznosci od standardu placowki. Ponadto okreslit,
ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych, jakich doznat powéd od momentu
wypadku do chwili obecnej, jest bardzo znaczny.

W zakresie schorzen ortopedycznych powdd w wyniku wypadku przy pracy z
dnia 29 wrzesnia 2005 r. doznat ztamania kregu Th9 i Th8 z porazeniem konczyn
dolnych, wystgpit u niego udar niedokrwienny moézgu z afazjg i niedowladem
potowicznym prawostronnym, zator tetnicy biodrowej, zator ptucny, odlezyny. Po
zastosowanym leczeniu operacyjnym, nastepnie zachowawczym i usprawniajgcym
pozostajg blizny, ograniczenie ruchomosci kregostupa piersiowego po operacyjne;j
stabilizacji w odcinku Th7-10, nadal utrzymujg sie objawy neurologiczne
drastycznego pogorszenia sprawnosci. W opinii biegtego wynikajgcy z wypadku
przy pracy uszczerbek na zdrowiu w zakresie narzgdow ruchu jest staty i wynosi
15%. Rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ktére ponidst powdd w postaci
doznawanego bodlu, koniecznosci pobytu w szpitalu, zabiegdw operacyjnych,
zabiegow usprawniajgcych, drastycznego pogorszenia sprawnosci narzgdow ruchu,
biegty okreslit jako bardzo duzy. W opinii biegtego powdd z uwagi na stan narzgdéw
ruchu po wypadku nadal wymaga systematycznej pomocy innych oséb do
wykonywania podstawowych czynnosci zyciowych, stan ten zwigzany jest z
uszkodzeniami neurologicznymi. Koszty terapii i rehabilitacji powoda zwigzane z
uszkodzeniami neurologicznymi wynikajg z koniecznos$ci usprawnienia narzgdéw
ruchu. Mozna przyja¢, ze wszelkie koszty zwigzane z zakupem sprzetu
rehabilitacyjnego, zabiegami wykonywanymi przez fachowego pracownika, obstugg
w 16zku sg uzasadnione.

Decyzjg z dnia 20 lipca 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat

powodowi od 30 marca 2006 r. prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do



pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz dodatek pielegnacyjny. tgczna
wysoko$¢ swiadczenia wynosita 1.938,40 zt. Kolejng decyzjg z pazdziernika 2006 r.
przyznat powodowi kwote 53.531 zt tytutem jednorazowego odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Poddajgc ocenie prawnej powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy przyjat, ze za
szkode, jakg ponidst powod w nastepstwie wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w
dniu 29 wrzes$nia 2005 r., ponoszg solidarng odpowiedzialno$s¢ obaj pozwani,
zaréwno Przedsiebiorstwo Budowlane ,l.-BUD" prowadzone przez J. . , jak i
dopozwane w sprawie Miasto. Podstawg prawng odpowiedzialnosci deliktowe;j
pozwanych stanowi art. 435 § 1 k.c. oraz wynikajgca z powofanego przepisu
zasada ryzyka zawodowo prowadzgcego przedsiebiorstwo. Ponadto Sgd Okregowy
uznat, ze w sprawie nie wystepujg okolicznosci, ktore zwalniatyby pozwanego
pracodawce oraz inwestora od odpowiedzialno$ci za powstalg szkode, a w
szczegolnosci wytgczna wina poszkodowanego pracownika. Powdd dziatat na
rzecz swojego pracodawcy, pozwanego PB ,[.-BUD" i wykonywat polecenia
swojego bezposredniego przetozonego A. S.. Jednakze, wedtug Sadu, powdd
swoim zachowaniem przyczynit sie do powstania szkody w 40%.

Ustalajgc wysoko$¢ zadoscuczynienia naleznego powodowi na kwote 20.000
zt, Sad wzigt pod uwage przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody,
wysokos¢ jednorazowego odszkodowania wyptaconego przez organ rentowy oraz
takie okolicznosci i nastepstwa zdarzenia, jak powaga wypadku grozgcego
Smiercig, dlugotrwatos¢ i przebieg leczenia, rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych, ustalony przez biegtych procentowy uszczerbek na zdrowiu,
odczuwane przez powoda dolegliwosci oraz ucigzliwosci w realizacji podstawowych
czynnosci zycia codziennego. Oceniajgc zgdanie powoda zaptaty kwoty 100.000 zt
tytutem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby, Sgd Okregowy uznat je za
czesciowo uzasadnione, tj. co do kwoty 27.605 zt, majgc na wzgledzie wskazany
przez biegtych stopien uszczerbku na zdrowiu, rodzaj uszkodzenia ciata i rozstroju
zdrowia, przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
diugotrwato$¢, a takze ustalony stopien przyczynienia sie powoda do zaistniatej
szkody. Sad uwzglednit okres od 29 wrzesnia 2005 r. do 18 wrzesnia 2008 r., to

jest 36 miesiecy i ustalong przez biegtego neurochirurga liczbe 6 godzin



wymaganej pomocy oraz usredniong stawke godzinowg za te pomoc Polskiego
Komitetu Pomocy Spotecznej w kwocie 7,10 zt.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit Zzgdania zaptaty kwoty 3.000 zt tytutem
renty na przysztos¢, uzasadniajgc to okolicznosciami zwigzanymi ze stanem
zdrowia powoda, procesem jego leczenia oraz ustalong rentg z tytutu niezdolnosci
do pracy i dodatkiem pielegnacyjnym w tgcznej wysokosci okoto 1.900 zt.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w wyniku
rozpoznania trzech apelacji stron, wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze zasadzit od J. L. - Przedsiebiorstwa
Budowlanego ,|.-BUD" na rzecz powoda kwote 40.000 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 20 listopada 2008 r. oraz
907 zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby; kwote zasgdzong tytutem
skapitalizowanej renty obnizyt do wysokosci 27.352 zt; oddalit powodztwo wobec
pozwanego Miasta; oddalit apelacje powoda i pozwanego J.k. w pozostatym
zakresie.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia solidarnej
odpowiedzialnosci Miasta i J. L. prowadzgcego Przedsigbiorstwo Budowlane ,l.-
BUD", gdyz odpowiedzialnos¢ taka nie wynika ani z ustawy, ani z czynnosci
prawnej oraz ze roszczenie w stosunku do pozwanego Miasta wobec doreczenia
odpisu pozwu dopozwanemu w dniu 2 lipca 2010 r. ulegto trzyletniemu
przedawnieniu zgodnie z art. 442 § 1 k.c. W tym zakresie zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powdédztwo wobec pozwanego Miasta.

Przechodzgc do oceny roszczenia powoda zasgdzenia dodatkowo kwoty
80.000 zt tytutem dalszego zado$cuczynienia, Sad Apelacyjny wskazat, ze zgdanie
to nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na okolicznos¢, ze strona powodowa
uznata przyczynienie sie powoda do powstatej szkody w 40% i okolicznosci tej nie
kwestionowata. Zgodnie z art. 362 Kk.c. zachowanie sie poszkodowanego
stanowigce jedng z przyczyn powstatej szkody powoduje, ze obowigzek
naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozmiar krzywdy doznanej przez powoda, w tym skala jego cierpien i
nieodwracalne skutki na zdrowiu, czynig catkowicie zasadnym zasgdzenie

zadoscuczynienia w petnej wysokosci okreslonej zgdaniem pozwu na kwote



100.000 zt, jednakze z uwzglednieniem niekwestionowanych granic wynikajgcych z
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, jak i kwoty
odszkodowania wyptaconej przez organ rentowy. Rozstrzygajac w powyzszym
zakresie Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit od J.
t. - Przedsiebiorstwa Budowlanego ,l.-BUD" na rzecz powoda kwote 40.000 zt
tytutem zados¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2008
r. do dnia zaptaty.

Sad drugiej instancji uznat za zasadne zgdania powoda odnosnie do
zasadzenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb. W wyniku doznanej przez powoda
szkody nastgpito rzeczywiste zwiekszenie jego potrzeb w rozumieniu art. 444 § 2
k.c., zwigzanych z koniecznoscig ponoszenia statych, powtarzajgcych sie kosztow
leczenia i rehabilitacji. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego,
ze koszty z tego tytutu mogg by¢ pokryte z renty otrzymywanej z ubezpieczenia
spotecznego. W jego ocenie swiadczenie wyptacane powodowi w postaci dodatku
pielegnacyjnego, z uwagi na jego cel i charakter, podlega zaliczeniu na poczet
omawianych kosztow, jednakze wyniki postepowania dowodowego wskazujg, ze
jego wysokos¢ nie pozwala poszkodowanemu na pokrycie tych kosztow w petnej
ich  wysokosci. Zdaniem Sadu odwoftawczego, zwiekszenie potrzeb
poszkodowanego w zakresie leczenia i rehabilitacji nie jest jednak réwnoznaczne
ze zwiekszeniem kosztow z tytutu opieki. Nie jest pewne, czy powdd bedzie
faktycznie ponosit wydatki zwigzane z opiekg ze strony oséb trzecich, czy tez
opieka ta bedzie sprawowana przez najblizszych czionkéw rodziny. Sposéb
wykonywania osobistej opieki nad powodem bedzie zalezat od decyzji rodziny. Z
tych wzgledow Sad drugiej instancji uznat, ze nie zachodzi koniecznosc
uwzglednienia wydatkow z tytutu opieki oséb trzecich. Dla okreslenia wysokoSci
renty przyjat, zgodnie z ustaleniami opinii biegtego neurochirurga, wysokosc¢
miesiecznych kosztéw leczenia i rehabilitacji oszacowanych na kwote 1.800 zt,
pomniejszong o 40% przyczynienia sie poszkodowanego oraz kwote 173 zt
otrzymywang tytutem dodatku pielegnacyjnego, co daje 907 zt miesiecznie.
Uznajac, ze zgdanie zasgdzenia renty z tytutu zwiekszonych potrzeb ponad kwote

907 zt miesiecznie jest nieuzasadnione, w tym zakresie apelacje powoda oddalit.



Za nieuprawnione Sad Apelacyjny uznat zgdanie apelacji powoda zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie kwoty zasgdzonej za okres od 29
wrzesnia 2005 r. do 18 wrzesnia 2008 r. tytutem skapitalizowanej renty do
wysokosci 38.880 zt. Zasadnie bowiem Sad Okregowy przyjat, ze z tego tytutu
nalezy wnioskodawcy zasadzi¢ jednie koszty opieki osob trzecich. W toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji strona powodowa nie wykazata, aby
poszkodowany w omawianym okresie 36 miesiecy przebywat w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym, ponoszac koszty leczenia i rehabilitacji. Brak jest zatem
podstaw do podwyzszenia wysokosci skapitalizowanej renty o kwote 1.800 zt z
tytutu tych kosztow. W zakresie omowionych powyzej zarzutow Sad Apelacyjny
oddalit apelacje powoda jako pozbawiong stusznosci.

Apelacje pozwanego J. t. - Przedsiebiorstwo Budowlane ,l.-BUD" Sad
odwotawczy uznat za uzasadniong w zakresie zgtoszonego zarzutu zasgdzenia
skapitalizowanej renty za okres od 29 wrzesnia 2005 r. do 18 wrzesnia 2008 r.
poprzez przyjecie stawki 7,10 zt za godzine opieki w sytuacji, gdy powdd nie
udowodnit kosztéw opieki za caty okres w tej wysokosci. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze w istocie Sgd Okregowy w sposdb nieuprawniony i nieznajdujgcy oparcia w
materiale dowodowym sprawy dokonat usrednienia stawek odptatnosci za ustugi
opiekuncze do kwoty 7,10 zi. Z pisma informacyjnego Zarzgdu Okregowego
Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej z dnia 9 pazdziernika 2009 r., ktére
stanowito podstawe ustalen Sadu pierwszej instancji w tym zakresie, wynika, ze
odptatnosé za ustugi opiekunicze w dni powszednie na terenie Miasta od 2007 r. do
chwili rozpoznawania sprawy byfa zréznicowana co do wysokosci stawek. Sad
Apelacyjny, okreslajac wysokos¢ skapitalizowanej renty, uwzglednit wysokosc
stawek wynikajgcych z nadestanej informacji PKPS odpowiednio w wysokos$ciach
6,90 zt/h za okres od 29.09.2005 r. do 31.03.2007 r., 7,11 zt/h za okres od
1.04.2007 r. do 31.03.2008 r., 7,29 zt/h za okres od 1.04.2008 r. do 18.09.2008 r.,
dokonat pomnozenia tych kwot przez liczbe 6 godzin wymaganej pomocy dziennie i
30 dni w miesigcu, a nastepnie 36 miesiecy opieki, co sktada sie na tagczng kwote
45.586,80 zt. Nastepnie sume te pomniejszyt o 40% przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody, w czego wyniku otrzymat nalezng powodowi kwote

27.352 zt. Powyzsze stanowito podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2,
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przez obnizenie zasgdzonej od pozwanego J. . kwoty tytutem skapitalizowanej
renty z kwoty 27.605 zt do kwoty 27.352 zt.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny nie podzielit zarzutow pozwanego
Jacka tgczkowskiego. W ocenie tego Sadu, nie doszto do naruszenia przepisu art.
435 § 1 k.c. Gtéwng przyczyng wypadku byt brak prawidlowego zabezpieczenia i
oznakowania otworu technologicznego przez przedsiebiorstwo budowlane
prowadzone przez J. L., zas zachowanie powoda polegajgce na niedostatecznej
koncentracji uwagi na wykonywanej przez niego czynnosci nie miato charakteru
winy wylgcznej, a stanowito jedng z przyczyn wypadku. Okoliczno$¢ ta moze
jedynie prowadzi¢ do obnizenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., a nie do
wylgczenia odpowiedzialnosci pozwanego.

Sad drugiej instancji nie uznat tez zarzutu pozwanego o braku zwigzku
pomiedzy zachowaniem pozwanego J. t. a zaistniatym wypadkiem, przyjmujgc ze
skarzacy nie powotat zadnych okolicznosci swiadczacych o tym, ze wypadek nie byt
normalnym nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi
wniesionymi zaréwno przez powoda, jak i pozwanego J. L. prowadzgcego
Przedsiebiorstwo Budowlane ,|.-BUD”.

Powdd, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach, zarzucit naruszenie
prawa materialnego, tj.:

- art. 444 § 2 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca na uznaniu, iz
Zzgdanie powoda zasgdzenia renty z tytutu opieki na przysztos¢ jest niezasadne.
Wedilug powoda przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie
art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego
tytulu wystarcza samo istnienie zwigkszonych potrzeb jako nastepstwa czynu
niedozwolonego.

- art. 442 § 3 k.c. przez przyjecie, ze powdd mogt ,dowiedzie¢ sie o szkodzie
I osobie obowigzanej do jej naprawienia" w sytuacji, gdy nie mozna mu zarzuci¢
braku zachowania nalezytej staranno$ci;

- art. 442 § 1 k.c. poprzez zastosowanie tego przepisu, pomimo ze

zastosowanie powinien mie¢ § 3, ktéry odnosi sie do szkdéd na osobie, co
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skutkowato uznaniem, ze termin przedawnienia rozpoczat sie od daty wypadku,
podczas gdy zgodnie z § 3 art. 442 k.c. przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i o0 osobie obowigzanej do jej naprawienia;

- art. 442" § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze
powdd w ciggu 3 lat od zdarzenia dowiedziat sie o osobie obowigzanej do
naprawienia szkody, przez co nastgpito przedawnienie roszczenia w stosunku do
Miasta L., mimo ze podmiot ten po raz pierwszy pojawit sie w sprawie w opinii
biegtego M. R. z dnia 11 pazdziernika 2009 r., wykonanej na wniosek Sadu
Karnego, a akt oskarzenia dotyczyt jedynie pracodawcy J. L. i kierownika budowy
A. S. i nie objat inwestora zastepczego, ktory tez jest odpowiedzialny za proces
budowlany oraz pomimo faktu, ze w procesie budowlanym uczestniczy wiele
podmiotow: inwestor, inwestor zastepczy, wykonawca, podwykonawcy i kazdy tych
podmiotéw moze by¢ potencjalnie odpowiedzialny za szkode;

- art. 445 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, iz
kwota 60.000 zt jest odpowiednig sumg zadoscuczynienia przy uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanego w wysokosci 115%, nawet przy wzieciu pod uwage
jednorazowego odszkodowania z ZUS w wysokosci 53.531 zt oraz przy
uwzglednieniu 40% przyczynienia sie powoda do wypadku;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie przez Sad Apelacyjny i
uwzglednienie zarzutu przedawnienia i nieprzyjecie, ze stanowi ono naduzycie
prawa w sytuacji zdrowotnej powoda.

Odnos$nie natomiast do przepisow postepowania powdd zarzucit naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
granic swobodnej oceny dowodow polegajgcej na btednym ustaleniu zgdanej przez
powoda kwoty tytutem zadoséuczynienia i niewzieciu pod uwage, iz zgdana suma
100.000 zt z tytulu zadoscuczynienia zostata okreslona z uwzglednieniem
ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, a takze kwot
otrzymanych z ZUS, co jasno wynika z zajetego przez strone powodowg
stanowiska w toku procesu, ale nie zostato uznane przez Sad drugiej instanciji.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go

wyroku Sadu Okregowego w czesci zaskarzonej oraz przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwanego J. L. zaskarzonemu orzeczeniu
postawiono zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego tj.:

- art. 435 k.c. - przez jego bezzasadne zastosowanie, wynikajgce z przyjecia:
a/ ze pozwany prowadzit przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody i odpowiada na zasadzie ryzyka, mimo ze w ramach struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa pozwanego miescity sie jednostki techniczne
wykorzystujgce sity przyrody w stopniu niedajgcym podstaw do zastosowania
odpowiedzialnosci z art. 435 k.c.,

b/ braku wytgcznej winy powoda jako przyczyny wylgczajgcej odpowiedzialnos¢
pozwanego;

- art. 6 k.c. w zwigzku. z art. 435 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze skarzgcy nie powotfat zadnych okolicznosci swiadczgcych o tym, ze
wypadek nie byt normalnym nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa, co stanowito
jedng z podstaw ustalenia przez Sad odpowiedzialnosci pozwanego w ptaszczyznie
art. 435 k.c., w sytuacji gdy przestanka spowodowania szkody przez ruch
przedsigbiorstwa nie jest objeta domniemaniem prawnym i zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi dla
siebie skutki prawne, a wiec w niniejszej sprawie na powodzie,

- § 6 ust 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz. U. Nr 169, poz. 1650) oraz § 134 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robot budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401) poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy przepisy te stanowity podstawowg i obowigzujgcg w chwili zdarzenia,
bedgcego podstawg dochodzonego roszczenia, norme wyznaczajgcg Sposob
prawidtowego zabezpieczenia i oznakowania otworu technologicznego, a co za tym
idzie, ich zastosowanie byto konieczne dla prawidtowego ustalenia zaistnienia
okolicznosci egzoneracyjnej z art. 435 k.c. w postaci wylgcznej winy

poszkodowanego;
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2. naruszenia przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajagce na
sporzadzeniu przez Sad drugiej instancji uzasadnienia wyroku w sposéb
uniemozliwiajgcy przesledzenie toku rozumowania Sadu zarowno w sferze
dotyczacej podstawy prawnej rozstrzygniecia, jak i w zakresie oceny dowodow i
ustalenia faktéw bedgcych podstawg zastosowanych norm prawnych, miedzy
innymi, przez bezkrytyczne przyjecie stanowiska Sgdu pierwszej instancji w
zakresie stosowania normy art. 435 k.c., przy jednoczesnym zaniechaniu
uzasadnienia, ktore z ocen dokonanych przez Sad pierwszej instancji Sad
Apelacyjny podziela i z jakich powodow;

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozwazeniu w sposéb wszechstronny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow, popetnieniu istotnych btedow w logicznym rozumowaniu i sprzecznosci z
doswiadczeniem zyciowym, w szczegoélnosci w zakresie ustalenia przyczyn
zdarzenia bedgcego podstawg zgtoszonego roszczenia, poprzez catkowicie
bezkrytyczne przyjecie jako wiarygodnej opinii biegtego z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy - réwniez w czesci dotyczgcej interpretacji przez biegtego przepiséw
prawa (dotyczgcych zabezpieczenia otworu technologicznego), co stanowito
przekroczenie granic jego kompetencji, a nadto oparcie rozstrzygniecia na
nieuprawnionym domniemaniu  faktycznym w  zakresie ustalenia, ze
Przedsiebiorstwo Budowlane ,I.-BUD" J. t. jest wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody;

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
catoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, przy uwzglednieniu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze oddalenie powodztwa
przeciwko pozwanemu Miastu bylo spowodowane przede wszystkim przyjeciem
przez Sad Apelacyjny braku podstaw prawnych odpowiedzialnosci tego pozwanego
za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd. Sad odwotawczy wyraznie
bowiem wskazat, ze ,podziela zasadnos¢ zarzutéw i argumentacji prawnej
skarzgcego w tej czesci, w ktérej podnosi on, ze w sprawie brak jest podstaw do
przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci Miasta i J. £. Przedsiebiorstwo Budowlane
.l.— BUD”, gdyz odpowiedzialnos¢ taka nie wynika ani z ustawy, ani z czynnosci
prawnej’. Zasadno$¢ tego stanowiska nie poddaje sie kontroli w postepowaniu
kasacyjnym, bowiem skarga kasacyjna powoda nie zawiera zadnego zarzutu
odnoszgcego sie do naruszenia przepisow prawa materialnego w zakresie podstaw
prawnych umozliwiajgcych przypisanie pozwanemu Miastu odpowiedzialnosci za
skutki przedmiotowego wypadku. Inaczej rzecz ujmujgc, skarzgcy nie wskazat ani
na jakiej podstawie ten pozwany miatby ponosi¢ odpowiedzialnosé, ani nie zarzucit
Sadowi odwotawczemu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego w
tym zakresie, czy to przez btedng wyktadnie, czy tez niewtasciwe zastosowanie.
Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi
kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé
naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w przytoczeniu przepisdéw, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych naruszenie zarzucono.
Oznacza to, przy braku w skardze kasacyjnej powoda zarzutéw dotyczacych
podstaw prawnych odpowiedzialnosci pozwanego Miasta za skutki wypadku przy
pracy, jakiemu ulegt powdd, ze kwestia ta nie moze byé w postepowaniu
kasacyjnym rozstrzygana. Tym samym te zarzuty powoda, ktére odnoszg sie do

naruszenia przepisow prawa materialnego regulujgcych przedawnienie roszczen



15

przeciwko Miastu sg bezprzedmiotowe. O przedawnieniu roszczenia mozna mowic
bowiem dopiero wtedy, gdy roszczenie to przystuguje. Przyjecie braku podstaw
prawnych odpowiedzialnosci pozwanego Miasta, co nie zostato zaskarzone przez
powoda, oznacza, ze roszczenia przeciwko temu pozwanemu nie przystugiwaty,
wobec czego nie mozliwosci rozstrzygania, czy ulegly przedawnieniu. W tym
zakresie skarga kasacyjna powoda nie mogta byé wiec uwzgledniona.
Jednoczesnie, z uwagi na to, ze sformutowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania zagadnienia prawne koncentrowaty sie wokot
problemoéw zwigzanych z przedawnieniem roszczen, nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku skarzgcego o rozpoznanie skargi na rozprawie (art. 398 §
1k.p.c).

Odnos$nie natomiast do podstaw prawnych odpowiedzialnosci pozwanego J.
k., przyzna¢ nalezy racje pozwanemu, ze w aktualnym stanie sprawy brak jest
wystarczajgcych przestanek do stwierdzenia, iz wynika ona z art. 435 k.c. Taka
podstawe odpowiedzialnosci pozwanego Sad drugiej instancji przyjgt bowiem
catkowicie arbitralnie, nie czynigc zadnych ustalen odnosnie do tego, czy w istocie
prowadzi on przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody.

Wedtug art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci,
paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze
szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci. W tresci tego przepisu nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze chodzi w nim o przedsiebiorstwo (zaktad) ,wprawiany w
ruch za pomocg sit przyrody", a nie jedynie uzywajgcy urzgdzen wykorzystujgcych
te sity oraz ze szkoda ma by¢ wyrzadzona ,przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch
poszczegdlnych urzgdzen. Znaczenie tych poje¢ byto wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Podkresla sie, ze ocena,
czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi bycC
dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w
dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe bytoby

osiggniecie zakfadanych celow produkcyjnych bez wuzycia sit przyrody. W
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szczegolnosci nalezy w tym zakresie wskaza¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 nr 4, poz. 73), wedtug ktérego
prowadzgcy na wtasny rachunek kino nie ponosi odpowiedzialnosci za wywotang
przez ruch tego przedsiebiorstwa szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka
(art. 435 § 1 k.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c. trzeba mie¢ na uwadze trzy
momenty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogolny poziom techniki.
Podstawowg przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch sitami przyrody stanowi
szczegoblne zagrozenie dla otoczenia, gdyz sity te mogg dochodzi¢ do wielkich
napiec i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza petnej gwarancji bezpieczenstwa.
Stopien komplikacji utrudnia tez ocene, czy zachodzi wina po stronie obstugujgcego
okreSlong maszyne. Przy pracy kina chodzi jednak o urzgdzenie stosunkowo
proste, uzyta energia nie jest zbyt wielka, niebezpieczenstwo zas dla otoczenia
minimalne, jesli zwazyC¢, ze maszyna projekcyjna jest odizolowana od sali
widowiskowej, a taSme sporzadza sie z materiatow trudnopalnych. Problem nalezy
tez ocenia¢ w sSwietle nowoczesnego rozwoju techniki, majgc na uwadze szerokie
postugiwanie sie spoteczenstwa urzgdzeniami wprawianymi w ruch za pomocg
elektrycznosci w zyciu codziennym. Tam zatem, gdzie nie chodzi o uruchomienie
duzych mocy elementarnych, nie mozna obecnie mowi¢ o szczegolnym
niebezpieczenstwie, ktére lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Dlatego tez w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87
(OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 174 z glosg J. Skoczylasa; OSPiKA 1989 nr 7-12, poz.
145 z glosg W. Katnera) Sad Najwyzszy uznat, ze prowadzgcy na wiasny rachunek
ferme kurzg nie ponosi odpowiedzialnosci za wywotang przez nig szkode na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Powotujgc sie na ustalong judykature, w
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wedtug art. 435 § 1 k.c.
chodzi o to, by uzyta jako zrodto energii sita przyrody stanowita site napedowg
przedsiebiorstwa lub zaktadu jako catoéci, by zatem jego istnienie i praca w danych
warunkach czasu i miejsca uzalezniona byta od wykorzystywania sit przyrody, bez

uzycia ktérych nie osiggnatby celu, do jakiego zostat utworzony. Z kolei w wyroku z



17

dnia 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62 (OSPiKA 1964 nr 4, poz. 88 z glosg A.
Szpunara) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, a
w szczegolnosci przedsiebiorstwo zajmujgce sie budownictwem przemystowym,
budowg mostéw, budowg rurociggdéw, budowg urzgdzen komunikacyjnych itp.,
opiera swg dziatalnos¢ produkcyjng juz prawie wytgcznie na pracy roznych maszyn
(dzwigarki, koparki, samochody) poruszanych silnikami elektrycznymi lub
spalinowymi.  Stopieh  postugiwania sie maszynami przez omawiane
przedsiebiorstwa jest w aktualnych warunkach technicznych i ekonomicznych tak
wysoki, ze uzasadnia to uznanie nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych w
rozumieniu art. 152 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) za ,wprawiane w ruch za pomocg sit
przyrody". Wreszcie mozna odwofa¢ sie do pogladu przedstawionego w wyroku z
dnia 18 grudnia 1961 r., 4 CR 328/61 (OSPIiKA 1963, poz. 106), wedtug ktérego dla
przyjecia odpowiedzialnosci na podstawie art. 152 § 1 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) nie
wystarcza samo uzywanie Ww przedsiebiorstwie jakiego§ motoru, gdy
przedsiebiorstwo nie jest wprawione w ruch za pomocg sit przyrody. Na przyktad
indywidualne gospodarstwo chtopskie - mimo postugiwania sie maszyng rolniczg
wprawiong w ruch przy pomocy motoru - nie moze byé uwazane za
przedsiebiorstwo wprawione w ruch za pomocg sit przyrody.

Odnoszac te poglady do okolicznosci rozpatrywanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostato ustalone, czy pozwany prowadzit dziatalnos¢ w zakresie
budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zaktadu remontowo-budowlanego
postugujacego sie na wiekszg skale maszynami poruszanymi sitami przyrody i czy
stanowity one istote funkcjonowania jego przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji brak
jest mozliwosci poddania kontroli poglgdu Sgdu Apelacyjnego o kwalifikaciji
przedsiebiorstwa pozwanego jako zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody, stgd zarzut J. . co do naruszenia art. 435 k.c. jest w aktualnym stanie
sprawy trafny, podobnie jak odnoszgcy sie w tym zakresie do naruszenia art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzuty pozwanego dotyczgce prawa materialnego opierajg sie rowniez na
twierdzeniu, ze zaskarzony wyrok narusza art. 435 k.c., przez to, ze Sad
bezzasadnie przyjat, iz szkoda powstata w zwigzku z ruchem jego przedsigbiorstwa

oraz ze szkoda nie zostata spowodowana wytgcznie z winy powoda. Poniewaz te
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kwestie mogg mieC znaczenie dopiero wowczas, gdy zostanie ustalone, ze
pozwany prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody w
rozumieniu art. 435 § 1 k.c., w tym miejscu nalezy przypomnie¢ jedynie w petni
ugruntowane stanowisko orzecznictwa sgdowego i doktryny prawa, ze pojecie ,ruch
przedsiebiorstwa" w art. 435 § 1 k.c. nalezy traktowac¢ szeroko. Oznacza to, ze nie
chodzi tu o ruch pojmowany mechanicznie, lecz o dziatalno$¢ przedsigbiorstwa,
jego funkcjonowanie. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania
przedsiebiorstwa jako catosci, a nie tylko do ruchu jego poszczegdlnych elementow
oraz urzagdzen. Zwigzek pomiedzy ruchem i szkodg wystepuje zatem wtedy, gdy
szkoda nastgpita w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalno$cig
przedsiebiorstwa, chocby nie byto bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzyciem sit
przyrody a szkodg (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1963 r.,
I CR 116/63, OSP 1965 nr 5, poz. 94 z glosg A. Szpunara; wyrok z 18 wrzesnia
2002 r., [l CKN 1334/00). Dobrg ilustracje takiego rozumienia wyrzgdzenia szkody
przez ruch przedsiebiorstwa stanowi wyrok z 21 marca 2001 r., | PKN 319/00
(OSNP 2002 nr 24, poz. 598), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca
prowadzgcy za granicg zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (art. 435 §
1 k.c.) odpowiada za szkode spowodowang zarazeniem sie pracownika gruzlicg od
osoby, z ktérg zamieszkiwat i wspotpracowat. W okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy, gdyby zostato ustalone, ze pozwany prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, oznaczatoby to, ze
wypadek przy pracy powoda pozostawat w zwigzku z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego wykonujgcego w ramach swojej dziatalnosci ustuge,
w ktérej realizacje A. L. byt bezposrednio zaangazowany. Osobnego rozwazenia
wymaga sytuacja, w ktérej do zdarzenia powodujgcego szkode dochodzi, jak w
niniejszej sprawie, co podnosi skarzgcy ,na terenie budowy, gdzie dziataty jeszcze
inne podmioty gospodarcze i ktorej teren znajdowat sie pod zwierzchnictwem i
nadzorem osob bedgcych samodzielnymi uczestnikami rowniez odpowiedzialnymi
za bezpieczenstwo na terenie budowy i prawidtowe wykonywanie prac”. W kwestii
tej nalezy uznac, ze sam fakt, iz szkoda zostaje bezposrednio spowodowana przez
dziatanie elementu innego przedsiebiorstwa nie oznacza jeszcze, ze zostaje przez

to zerwany zwigzek z ruchem pierwszego z nich. Moze to jedynie oznaczac, ze to
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inne przedsiebiorstwo jest réwniez odpowiedzialne za szkode. Natomiast
wytgczenie odpowiedzialnosci pierwszego moze nastgpi¢ tylko w wypadku, gdyby
okazato sie, ze to inne jest, w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., osobg trzecig, z ktorej
wylgcznej winy powstata szkoda i za ktdérg prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialnosci. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie jednak nie wystgpita.

Podstawowg przestanke odpowiedzialnosci na podstawie art. 435 § 1 k.c.
stanowi ryzyko wyrzgdzenia szkody zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza.
Przestaniem tego unormowania jest wiec powinnos¢ naprawienia szkody przez
tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.
Odpowiedzialnos¢ ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzgcego
przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpita w warunkach
bezprawnego zachowania odpowiedzialnego. Nie wyklucza jej okoliczno$é, ze
dziatalnos¢ przedsiebiorstwa byta w petni zgodna z prawnie okreslonymi
wymaganiami. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie przy tym do jego
funkcjonowania jako catosci.

Skoro odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode wyrzgdzong powodowi
miataby by¢ odpowiedzialnoscig uksztattowang na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1
k.c.), to powstataby bez wzgledu na to, czy pozwany jako przedsiebiorca
prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi wine. Wytlgczenie tej odpowiedzialnoSci
mogtoby nastgpi¢ tylko w razie wykazania w toku procesu okolicznosci
egzoneracyjnych, wyszczegoélnionych w art. 435 § 1 k.c., do ktérych nalezy miedzy
innymi  powstanie szkody wytgcznie z winy poszkodowanego. Wina
poszkodowanego jako okolicznos¢ wytgczajgca odpowiedzialno$¢ sprawcy przy
zasadzie ryzyka jest pojeciem trudnym do precyzyjnego ujecia, chociazby ze
wzgledu na brak jej ustawowej definicji. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie,
ze wystepuje ona wtedy, gdy podmiot, ktéremu sie jg przypisuje, w swoim
postepowaniu nie dotozyt starannosci, jakg powinien przejawia¢ cztowiek rozwazny.
Zachowanie zawinione ma miejsce wtedy, gdy mozna danej osobie postawi¢ zarzut
niewtasciwego dziatania lub zaniechania w poréwnaniu do wzorca ujmowanego
obiektywnie. Oceny starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od cziowieka rozwaznego,
dokonac nalezy w odniesieniu do konkretnych okolicznosci, w jakich dziatata osoba,

ktorej postepowanie poddaje sie ocenie. Ustalenie, Zze w konkretnych
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okolicznosciach osoba ta zachowata sie w sposdb nienalezyty, uzasadnia
postawienie jej zarzutu zawinienia.

Pozwany w toku postepowania kwestionowat swojg odpowiedzialnosé,
powotujgc sie na wytgczng wine powoda, co miato wynikac¢ z tego, ze swiadomie
naruszyt zasady BHP, ,podnoszgc bez zadnego polecenia duzg i ciezkg ptyte OSB
i trzymajgc ja w pozycji poziomej podjat prébe jej transportu, nie widzgc drogi, po
ktorej stgpa”. Rzeczg sgdu rozpoznajgcego roszczenia odszkodowawcze powoda
byto szczegodtowe ustalenie okolicznosci i przyczyn zdarzenia, z ktérego wynikfa
szkoda, oraz przeprowadzenie oceny, czy doszto do niego tylko i wylgcznie z winy
powoda, czy tez poza zawinionym dziataniem powoda istniata jeszcze jakas inna
przyczyna, ktorg mozna by przypisa¢ stronie pozwanej. Tylko w sytuacji, gdyby
zdarzenie zostato spowodowane wytgcznie zawinionym dziataniem powoda, przy
braku jakichkolwiek innych jego przyczyn, w tym przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy powoda, mozliwe bytoby wytgczenie odpowiedzialnosci cywilnej strony
pozwanej ze wzgledu na wystgpienie jednej z przestanek egzoneracyjnych. Z tego
punktu widzenia racje ma skarzgcy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
jest wystarczajgcej argumentacji pogladu, ze gtdwng przyczyng zdarzenia byt brak
prawidtowego zabezpieczenia i oznakowania otworu technologicznego przez
przedsiebiorstwo budowlane prowadzone przez J. £. Sad Apelacyjny nie wskazat
bowiem, na jakich dowodach i przepisach prawnych opart sie przy tego rodzaju
ocenie, w szczegolnosci zas, co stusznie zauwazyt skarzacy, nie wyjasnit, dlaczego
zabezpieczenie otworu przedmiotowg ptytg byto niewtasciwe w kontekscie tresci §
6 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997
r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst:
Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.), zgodnie z ktérym otwory i zagtebienia
powinny by¢ zamkniete odpowiednimi pokrywami, a jezeli jest to niemozliwe —
wiasciwie ogrodzone i oznakowane, a takze tresci § 134 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401 ze zm.), ktory
stanowi, ze otwory w stropach, na ktérych prowadzone sg roboty lub do kt6rych
mozliwy jest dostep ludzi, nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscig wpadniecia, lub

ogrodzic balustrada.
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna pozwanego zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej powoda,
przy zatozeniu, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
powodowi, co jak wskazano wyzej, w aktualnym stanie sprawy nie zostato jeszcze
rozstrzygniete, nalezatoby uznaé za uzasadniony zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c.
,W zakresie roszczenia z tytutu opieki za okres od dnia 18 wrzesnia 2008 r. do dnia
18 wrzesnia 2011 r.” i od dnia 18 wrzesnia 2011 r. i na przyszto$¢”. Renta z art. 444
§ 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy. Ma do niej zastosowanie, wyrazona w
art. 361 § 2 k.c., zasada petnego odszkodowania. Przestankg jej ustalenia jest
odszkodowanie za utrate zdolnosci do pracy zarobkowej oraz zwigkszenie sie
potrzeb poszkodowanego i zmniejszenie sie jego widokow powodzenia na
przysztos¢ na skutek wyrzgdzenia mu szkody na zdrowiu. Kazda z wymienionych
okolicznosci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasgdzenia renty. Warunkiem
powstania prawa do renty jest trwaty charakter uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia. Jezeli podstawe zasagdzenia na rzecz poszkodowanego renty stanowi
zwiekszenie potrzeb wyrazajgcych sie w przysztych powtarzajgcych sie statych
wydatkach obejmujgcych miedzy innymi konieczng opieke, rehabilitacje,
pielegnacje, to w takim przypadku wystarczajgce jest wykazanie przez
poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu
niedozwolonego. Oparte na tej podstawie roszczenie poszkodowanego nie ma
charakteru roszczenia regresowego w stosunku do zobowigzanego do naprawienia
szkody. Poszkodowany moze bowiem aktualnie nie dysponowaC na razie
odpowiednimi Srodkami finansowymi na dokonanie wydatkéw, ktore jednak sg
konieczne. Racje ma zatem skarzacy, ze wbrew stanowisku Sgdu drugiej instanciji,
przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.p.c. nie
jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja
i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytutu wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNC 1977 nr 1, poz. 11
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 392/04, LEX nr
177203).



22

Powdd trafnie zarzucit tez naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 328 § 2
K.p.c. przez catkowity brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniesienia sie
do zlozonego w toku procesu oswiadczenia powoda, ze dochodzona tytutem
zadoscuczynienia pienieznego kwota 100.000 zt obejmuje juz ewentualne
przyczynienie sie powoda oraz sSwiadczenia wyptacone przez ZUS. Powoduje to
bowiem niemoznos¢ poddania kontroli w postepowaniu kasacyjnym, czy nie doszto
do naruszenia art. 445 § 1 k.c., skoro Sad Apelacyjny przyjat, ze ,rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego, w tym skala jego cierpien i nieodwracalne skutki
na zdrowiu, czynig catkowicie zasadnym zasgdzenie odszkodowania w petnej
wysokosci okreslonej zgdaniem pozwu” i jednoczesnie uznat, ze powodowi z tytutu
zadoscuczynienia przystuguje nie kwota 100.000 zt, lecz 60.000 z, bo ,z
uwzglednieniem niekwestionowanych granic wynikajgcych z przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody, jak i kwoty odszkodowania wyptaconej
przez organ rentowy”, catkowicie pomijajgc ocene oswiadczenia powoda o tym, ze
zgdana przez niego kwota 100.000 zt jest adekwatna do rozmiaru poniesionej
krzywdy, nawet jesli uwzgledni¢ zardwno przyczynienie sie przez niego do
wypadku, jak i Swiadczenia wyptacone przez ZUS.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentendii, a z

mocy art. 398 k.p.c. — jak w pkt 2 sentenciji.



