Sygn. akt | UK 447/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania P. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej — S. CONNECT Spoiki z o. o.

o Swiadczenie rehabilitacyjne i zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 25 maja 2010 r., zmieniajgcego decyzje organu
rentowego z dnia 23 lipca 2009 r. odmawiajgcg ubezpieczonemu P. S. wyptaty
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 marca do 31
sierpnia 2008 r. i od 1 do 2 wrzesnia 2008 r. oraz swiadczenia rehabilitacyjnego od
3 wrzesnia do 31 grudnia 2008 r., oraz oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego w
pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 5 marca 2008 r. ubezpieczony ,ulegt
wypadkowi przy pracy i w zwigzku z tym byt niezdolny do pracy”’. Pracodawca
ubezpieczonego, S. Connect Spétka z 0.0., bedgca zainteresowang w sprawie, byta
zobowigzana do ustalenia prawa do zasitku chorobowego oraz do Swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz wyptaty tych swiadczen naleznych ubezpieczonemu. Jednak
Spoétka ta wyptacita mu zasitek chorobowy tylko za okres od 5 marca do 31 sierpnia
2008 r., ale nie wypftacita tego sSwiadczenia za dni 1 i 2 wrzesnia 2008 r., ani
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 wrzesnia do 31 grudnia 2008 r.
Decyzjg z dnia 25 lutego 2009 r. organ rentowy zobowigzat zainteresowang Spotke
do wypfacenia ubezpieczonemu tych sSwiadczen za okres od 1 wrzesnia do 31
grudnia 2008 r., ale ta nie wykonata decyzji. Wobec zainteresowanej nie toczy sie
postepowanie likwidacyjne ani upadto$ciowe, jednakze posiada ona zadtuzenie
wobec organu rentowego, a takze wobec pracownikdw i nie realizuje ustawowego
obowigzku sktadania dokumentow rozliczeniowych.

Decyzjg z dnia 23 lipca 2009 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu
wyptaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 5 marca
do 31 sierpnia 2008 r., poniewaz wyptacit to $wiadczenie pracodawca.
Jednoczesnie odméwit ubezpieczonemu wyptaty zasitku chorobowego za okres od
1 do 2 wrzesnia 2008 r., a takze wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 3 wrze$nia do 31 grudnia 2008 r.,

argumentujgc, ze obowigzek ten obcigza pracodawce - ptatnika sktadek.



Sad Rejonowy uwzglednit odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji i zmienit
ja w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu prawo do zasitku chorobowego za
okres od 1 do 2 wrzesnia 2008 r. oraz prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 3 wrzesnia do 31 grudnia 2008 r. i oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie. W ocenie tego Sadu, art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., zwanej dalej
ustawg zasitkowg) nie zwalnia organu rentowego od wyptaty sSwiadczen na
wypadek choroby, lecz jedynie stwarza mozliwo$¢ rozliczania Swiadczen z tej
ustawy pomiedzy organem rentowym a ptatnikiem sktadek, ktéry wyptacit te
Swiadczenia.

Sad Okregowy oddalit apelacje organu rentowego, uznajgc, ze Sad
pierwszej instancji trafnie uznat, iz ptatnicy sktadek nie wyptacajg z wiasnych
Srodkow sSwiadczen z ustawy zasitkowej, a jedynie ze srodkow przeznaczonych na
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Oznacza to, ze wyptacone przez pitatnika
sktadek swiadczenia z ustawy zasitkowej podlegajg rozliczeniu na poczet sktadek w
deklaracji rozliczeniowej (art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W taki sposéb
,2ustawodawca dokonat technicznego zabiegu w zakresie wyptaty Swiadczen z
ustawy zasitkowej przez ptatnikdw sktadek, bowiem obowigzek wyptaty swiadczen
cigzy na organie rentowym, a technicznie dokonuje tego ptatnik sktadek, ktory
pomniejsza nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne dla ZUS o wyptacone
Swiadczenia”. Za takim stanowiskiem przemawiajg regulacje wskazanych
przepisow ustawy systemowej oraz fakt, ze organem ubezpieczajgcym pracownika
od zdarzen losowych i pobierajgcym skfadki na ubezpieczenia spoteczne jest ZUS.
Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznat, ze norma zawarta w art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej nie zwalnia organu rentowego od wyptaty Swiadczen na
wypadek choroby.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 61 ust. 1 pkt 1 i art. 69 ustawy zasitkowej
w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez: a)

wadliwe przyjecie, ze ,samo uchylanie sie przez zaktad pracy, zgtaszajgcy do



ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, od wyptaty zasitku
chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego jest wystarczajgcym powodem dla
przejecia zobowigzan pracodawcy przez ZUS w zakresie wyptaty tych swiadczen
nawet w sytuacji, gdy brak jest obiektywnych przeszkod do realizacji przez zaktad
pracy obowigzku wyptaty, w szczegolnosci, gdy pracodawca nie zostat postawiony
w stan upadtosci ani nie jest w likwidacji a niezrealizowanie przez zakfad pracy
powinnosci w zakresie wyptaty zasitku chorobowego oraz sSwiadczenia
rehabilitacyjnego jest spowodowane innymi wzgledami anizeli brak srodkéw
ptatniczych”, b) pominieciu przy dokonywaniu tej wyktadni regulacji wynikajgcych z
art. 64 ust. 2, art. 68 ust. 1 i art. 70 ust. 1 ustawy zasitkowej, ,a dotyczgcych
obcigzenia ptatnika obowigzkiem wypfaty odsetek od niewyptaconego w terminie
zasitku, przyznania ptatnikowi prawa do kontroli wykorzystywania zwolnien przez
ubezpieczonych oraz przyznania ptatnikowi roszczenia do sprawcy niezdolnosci o
zwrot wyptaconego zasitku, ktére to obowigzki i uprawnienia swiadczac o istnieniu
stosunku zobowigzaniowego miedzy ubezpieczonym a pfatnikiem w zakresie
wyptaty swiadczen z ustawy zasitkowej przeczg twierdzeniu o tylko technicznym
zabiegu ustawodawcy zawartym w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w zakresie
wyptaty swiadczeh z ubezpieczania chorobowego”.

W skardze zarzucono tez naruszenie przepisdbw prawa procesowego, w
szczegolnosci: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci
materialu  dowodowego zwigzanego =z ustaleniami dotyczgcymi kwestii
dysponowania przez pfatnika sktadek srodkami ptatniczymi na zrealizowanie
powinnosci wyptaty zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego oraz
przyczyn niewywigzania sie przez ptatnika z tego obowigzku, w postaci
dokumentow z akt organu rentowego, tj. dowodu z protokotu przestuchania z
kontroli z dnia 16 grudnia 2008 r. oraz protokotu z kontroli z dnia 12 stycznia 2009
r., pomimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowoddéw z akt organu rentowego
przez Sad pierwszej i drugiej instancji, co ,rzutowato na ocene przyczyn
powodujgcych odmowe realizacji przez zaktad pracy powinnosci w zakresie wyptaty
zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu”, 2/ art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez nierozpoznanie

czesci zarzutdw apelacji dotyczgcych naruszenia przez Sgd pierwszej instancji art.



477 § 2 k.p.c. przez orzeczenie wykraczajgce poza tre$¢ zaskarzonej decyzji, a
mianowicie orzeczenie w sentencji wyroku o prawie odwotujgcego do zasitku
chorobowego i sSwiadczenia rehabilitacyjnego, pomimo Zze decyzja organu
rentowego nie dotyczyta odmowy uznania prawa do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz odmodwienia wyptaty tych Swiadczen przez
ZUS.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano potrzebe wyktadni prawa przez wyjasnienie, ,czy z uwagi na powierzenie
przez ustawodawce w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, ptatnikom sktadek,
ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych,
prawa do ustalania praw do zasitkbw okreslonych w ustawie i ich wysokosci oraz
wyptaty tych zasitkbw, samo uchylanie sie przez ptatnika od wyptaty zasitku
chorobowego pracownikowi jest wystarczajgcym powodem dla przejecia
zobowigzanh pracodawcy przez ZUS”. Skarga jest tez oczywiscie uzasadniona z
uwagi na tre$¢ ,zarzutéw zawartych w podstawach skargi kasacyjnej” i oczywiste
naruszenie wskazanych tam przepisow.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie jego punktu | oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w tym zakresie odwotania
ubezpieczonego i zasgdzenie od niego na rzecz skarzgcego kosztow procesu za
drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu i rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Wprawdzie,
zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 i art. 69 ustawy zasitkowej, prawo do zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego okres$lonych w tej ustawie i ich
wysokos¢ ustalajg oraz $Swiadczenia te wyptacajg pfatnicy sktadek na

ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego



powyzej 20 ubezpieczonych, ale nie moze by¢ watpliwosci, ze swiadczenia te
wynikajg ze stosunku ubezpieczenia spotecznego w razie wystgpienia ryzyka
(zdarzenia) ubezpieczeniowego. Swiadczenia te przystuguja ze $rodkéw
zgromadzonych w funduszu ubezpieczen spotecznych (FUS), ktérego jedynym
dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 51 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa systemowa). FUS
jest panstwowym funduszem celowym, powotanym do realizacji zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Ze Srodkdw w nim zgromadzonych finansowane sg
przede wszystkim wyptaty Swiadczen, miedzy innymi, z ubezpieczenia
chorobowego (art. 54 pkt 1 ustawy systemowej), ktére przystugujg z funduszu
chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt 3 tej ustawy).

To, ze na podstawie art. 61 pkt 1 i art. 69 ustawy zasitkowej, prawo do
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego okreslonych w tej ustawie i ich
wysokosC ustalajg oraz Swiadczenia te wyptacajg ptatnicy skltadek na
ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego
powyzej 20 ubezpieczonych, i powinni je rozlicza¢ w poczet naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (art. 46 ustawy systemowej), oznacza jedynie tyle, ze
ustawodawca powierzyt wymienionym ptatnikom sktadek uproszczong forme
wyptaty i rozliczen s$wiadczen przystugujgcych z funduszu chorobowego,
wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt 3 ustawy systemowej). To w istocie w
ramach i z funduszu chorobowego pfatnik sktadek, ktéry wyptacit swiadczenia
chorobowe, rozlicza je na poczet naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Pfatnik sktadek jedynie zatem formalnie wyptaca Swiadczenia chorobowe ze
srodkéw wilasnych, bowiem w istocie rzeczy wyptaca je ze Srodkéw funduszu
chorobowego, skoro rozlicza wyptacone sSwiadczenia naleznymi sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne, ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych gromadzi w
FUS.

Ptatnik skfadek jest przede wszystkim, zgodnie z jego nazwg i statusem
prawnym, podmiotem zobowigzanym do =zaptaty naleznych skltadek na
ubezpieczenia spoteczne, i tylko wtedy wykonuje inne zadania ze stosunkow

ubezpieczenia spotecznego, jezeli zostajg mu one powierzone przez ustawodawce



w ramach powinnosci okreslonych w ustawie (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej). Tylko ptatnicy sktadek, miedzy innymi na ubezpieczenia chorobowe,
ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych,
zostali upowaznieni przez ustawodawce w ramach obowigzku uiszczania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, do ustalania prawa i wysokosci zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego okreslonych oraz wyptat tych swiadczen, ktére
rozliczajg na poczet naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 46 ust. 1 i
2 ustawy systemowej), pomniejszajgc nalezne sktadki o kwoty wyptaconych
Swiadczen chorobowych. W sensie normatywnym wyptata tych Swiadczen
nastepuje w istocie rzeczy z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach
FUS (art. 55 pkt 3 ustawy systemowej), bowiem $wiadczenia chorobowe
przystugujg ze spotecznego ubezpieczenia chorobowego i sg wyptacane ze
srodkow zgromadzonych w funduszu chorobowym, ktorym dysponuje Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, bo w stosunkach ubezpieczenia spotecznego Zaktad
ten jest ,ubezpieczycielem” i $wiadczeniodawcg $wiadczen przystugujgcych
uprawnionym ubezpieczonym z funduszu ubezpieczen spotecznych, chocby
wyptata niektérych Swiadczen chorobowych zostata technicznie powierzona
ptatnikom sktadek, ktorzy rozliczajg wyptacone Swiadczenia na poczet sktadek na
ubezpieczenia chorobowe, gromadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(Swiadczeniodawce) w funduszu chorobowym, wyodrebnionym w ramach FUS.

To, ze ustawowo zobowigzani do ustalania prawa i wysokosci oraz wyptaty
Swiadczen chorobowych ptatnicy sktadek, ktérzy nie wyptacajg naleznych
Swiadczen w terminie, sg zobowigzani do wyptaty odsetek za opdznienie, oznacza
tylko tyle, ze ponoszg oni w tym zakresie odpowiedzialno$¢ za zawiniong przez
nich samych nieterminowg realizacje obarczajgcych ich powinnosci ustawowych do
wyptaty swiadczen chorobowych, ktére rozliczajg w poczet naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyptaci
Swiadczenia chorobowe za takiego ptatnika sktadek, ma wobec niego zwiekszone
roszczenia sktadkowe - o dokonane wyptaty, wraz z naleznymi odsetkami.

Réwnoczesnie istotne jest to, ze uprawnieni do $wiadczeh chorobowych
ubezpieczeni nie mogg dochodzi¢ ,roszczen chorobowych” od ptatnikéw skiadek,

ktorzy pomimo tego, ze ustalajg prawo i wysokos¢ oraz wyptacajg Swiadczenia z



ubezpieczenia chorobowego, to nie wydajg decyzji w sprawach tych swiadczen.
Decyzje w sprawach swiadczeh chorobowych zawsze wydajg organy rentowe, bo
do nich (ich wiasciwosci) nalezy wydawanie zaskarzalnych decyzji w sprawach
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 pkt 11 § 4 pkt 1 k.p.c.).

Zaden przepis ustawy zasitkowej nie warunkuje ani nie uzaleznia wypfaty
Swiadczen chorobowych, pokrywanych ze Srodkéw zgromadzonych w funduszu
chorobowym, wyodrebnionym w ramach FUS, od uprzedniego stwierdzenia braku
srodkow finansowych na wyptaty swiadczen chorobowych u ptatnikéw sktadek,
ktorzy zgtaszajg do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych.
Oznacza to, ze dysponent tego funduszu, ktorym jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, nie moze jako ,ubezpieczyciel” i $wiadczeniodawca uchyli¢ (uwolnic)
sie od wyptaty ubezpieczonym naleznych swiadczen chorobowych, chocby pfatnik
sktadek, ktéry zgtasza do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, ,ignorowat’ lub uchylat sie do obowigzku wyptaty naleznych tym
ubezpieczonym swiadczenh chorobowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy potwierdzit stanowisko zawarte
w zaskarzonym wyroku, ze jezeli ptatnik sktadek, ktory zgtasza do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, nie wypfacit ubezpieczonemu zasitku
chorobowego i $Swiadczenia rehabilitacyjnego, przystugujgcych z funduszu
chorobowego, wyodrebnionego w ramach funduszu ubezpieczen spotecznych (art.
55 pkt 3 ustawy systemowej), ktérych ptatnik nie rozliczyt na poczet naleznych
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, to obowigzek wyptaty tych Swiadczen z
funduszu chorobowego przechodzi na jego dysponenta, ,ubezpieczyciela” i
Swiadczeniodawce, ktérym jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 54 pkt 1 i art. 55 pkt 3 tej ustawy). Prowadzito to do oddalenia
niemajgcej usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjnej organu rentowego (art.
398" k.p.c.).



