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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2011 .,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. A. H. kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej wykonywanej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21
stycznia 2009 r. i przyznat M. H. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy okresowo od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. Sad pierwszej instanciji
ustalit w rozpoznawanej sprawie nastepujacy stan faktyczny: M. H. urodzit sie w
dniu 4 listopada 1953 r, ma wyksztatcenie techniczne rolnicze o specjalizacji
uprawy roslin oraz hodowli zwierzat. Pracowat jako pracownik obstugi zwierzecej,
kierownik administracyjny inspektoratu oswiaty, magazynier, prowadzit dziatalnosc
gospodarczg w postaci handlu obwoznego. W trakcie pobierania swiadczenia
rentowego w latach 1997-2008 pracowat jako portier i mechanik. Obecnie nie
pracuje. Przez wigkszos¢ swojego zawodowego zycia: od 1974 r. do 1986 r.
pracowat w rolnictwie w przemystowych fermach bydta i trzody. Nie ma stosownego
wyksztatcenia do pracy z matymi zwierzetami, bowiem nie jest technikiem
weterynarii. Jako portier - rewident pracowat z zaktadzie pracy chronionej ,C."
spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. W okresie od dnia 14 listopada 1997
r. do 30 listopada 2007 r. oraz od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. pobierat
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Ponowny wniosek o ustalenie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ztozyt w dniu 1 grudnia 2008 r.
Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe
dyskopatyczne kregostupa leczone operacyjnie w 2003 r. Zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa L-S bez uposledzenia sprawnosci ruchowej, cisnienie tetnicze
poddajgce sie leczeniu. Ograniczenia ruchomosci kregostupa u wnioskodawcy
wynikajg z techniki zabiegu operacyjnego przy prawidtowej sile konczyn gornych,
bez zanikdw miesniowych oraz wydolnosci krgzeniowej uzasadnia stwierdzenie, ze
wnioskodawca jest sprawny w stopniu umozliwiajgcym wykonywanie pracy zgodnie
z jego wyksztatceniem. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2009 r.
stwierdzit, ze skarzgcy nie jest osobg niezdolng do pracy. Komisja Lekarska ZUS
rozpatrujgca sprzeciw wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia, orzeczeniem z
dnia 16 stycznia 2009 r. rowniez nie stwierdzita u wnioskodawcy niezdolnosci do
pracy. Opierajgc sie na opinii jednego z dwdch biegtych specjalistéw

neurochirurgbw dr hab. n. med. P. K. - sgd pierwszej instancji ustalit, ze



wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy w zawodzie wyuczonym, czyli
technika weterynarii, przy obstudze zwierzat, natomiast catkowicie zdolny w innych
zawodach, ktére wczesniej wykonywat tj. zawodach administracyjnych lub portiera.
Ponadto na podstawie tej opinii Sad stwierdzit, ze wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do wykonywania pracy w bezposrednim kontakcie fizycznym ze
zwierzetami, szczegolnie ze zwierzetami duzymi przy ich poskramianiu i karmieniu,
tam gdzie wymagana jest sprawnos$¢ fizyczna i refleks. Natomiast brak jest
przeciwwskazan do pracy przy matych zwierzetach jako technik weterynarii,
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz w innych
zawodach, jak rowniez wczesniej wykonywanych prac wymagajgcych sprawnosci
umystowej. Sgd Okregowy oceniajgc neurologiczny stan zdrowia wnioskodawcy i
ograniczenia sprawnosci ruchowej jego organizmu pomingt dowdd z opinii biegtego
neurochirurga dr K. B., wedlug ktérego wnioskodawca jest zdolny do pracy
zarobkowej zgodnej z jego kwalifikacjami, uwzgledniajgc zarzuty wnioskodawcy do
tej opinii. Ponadto sgd pomingt te opinie z uwagi na trudnosci z uzyskaniem od
tego biegtego ustnej opinii uzupetniajgcej. Na podstawie opinii biegtego ortopedy
sad pierwszej instancji ustalit, Zze wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowe;.
Zgtaszane dolegliwosci, ograniczenia ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym,
jak rowniez niewielkie zaniki miesniowe ramienia prawego (1 cm) i ograniczenia
ruchomosci barku lewego sg nastepstwem schorzenia neurologicznego i
przebytego zabiegu neurochirurgicznego. Ortopedycznie nie stwierdza sie
istotnego ograniczenia ruchow barku prawego i ramienia prawego z ograniczonym
niedowtadem. Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze wnioskodawca cierpi na
Slepote oka prawego od dziecinstwa, ktéra nie powoduje niezdolnosci do pracy. W
tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznat odwotanie za
uzasadnione i w konsekwencji powotujgc sie na przepisy art. 57 ust. 1 i art. 12 ust.
1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w ciggtosci od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2011 roku, zgodnie z opinia biegtego dr hab. P. K. Sad pierwszej instanciji
zauwazyt, ze biegty ten niewtasciwie oceniat kwalifikacje ubezpieczonego, gdyz

ocene jego zdolnosci do pracy dokonat odnosnie kwalifikacji technika weterynarii.



Tymczasem ubezpieczony z zawodu jest technikiem rolnikiem. W ocenie sadu
pierwszej instancji materiat dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalat na
ustalenie, ze ubezpieczony przez wiekszos¢ okresu zatrudnienia wykonywat prace
zwigzane z hodowlg duzych zwierzat, a do tej pracy ubezpieczony nie jest zdolny.
Inne prace podejmowane przez niego miaty charakter przypadkowy i nie wigzaty
sie z jego wyksztatceniem.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat apelacjg organu
rentowego w catosci.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad stwierdzit, ze prace
w wyuczonym zawodzie technika rolnika ze specjalnoscig uprawy roslin i hodowli
zwierzat wykonywat do 1986 r, a zatem przestat jg wykonywac na dtugo przed tym
nim stat sie niezdolny do pracy, ktéra powstata w 1997 r., a zaprzestanie jej
wykonywania wigzato sie¢ z upadkiem panstwowych gospodarstw rolnych i
koniecznos$cig poszukiwania przez ubezpieczonego innych prac na otwartym rynku
pracy. Obecnie, co wynikato z opinii wszystkich biegtych dopuszczonych w sprawie
ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami, z
przeciwwskazaniami do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, na przyktad przy
,poskramianiu i karmieniu duzych zwierzat". Inne prace w rolnictwie, w tym prace z
matymi zwierzetami moze wykonywac. Nadto ubezpieczony bez ograniczen moze
wykonywaé prace podejmowane przez niego po 1986 r. Wynika to jednoznacznie
zaroéwno z opinii biegtego K. B., jak i biegtego P. K., jak i pozostatych biegtych, to
jest biegtego ortopedy i biegtego okulisty. Przeciwwskazania do wykonywania
niektorych prac zgodnych z kwalifikacjami ubezpieczonego przy zachowaniu petnej
zdolnosci do innych prac w ramach posiadanych kwalifikacji nie uzasadnia
orzeczenia czesciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i ust. 3
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, ze zm.). W ocenie
Sadu drugiej instancji zawarty w opinii biegtego neurochirurga dr hab. P. K.
wniosek kohcowy o czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego nie wyptywa
z uzasadnienia opinii. Przy prawidtowej ocenie tego dowodu nalezato doj$¢ do

wniosku, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami



w mys$l art. 12 ust. 1 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustawy emerytalnej. Sad majgc na uwadze,
ze ubezpieczony ma srednie wyksztatcenie, w przesztosci wykonywat rézne prace,
w tym nie zwigzane z jego wyuczonymi kwalifikacjami, w tym prace umystowe, a
takze prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek, a tym samym zdobyt
rozne doswiadczenia zawodowe na rynku pracy i z takimi kwalifikacjami nie musi
podejmowac ciezkich prac fizycznych, co do ktérych zachodzg przeciwwskazania
do ich wykonywania. Sad stwierdzit, Zze ocena sprawnosci organizmu
ubezpieczonego zawarta w opinii biegtego neurochirurga, ktéra stanowita podstawe
ustalen sgdu pierwszej instancji, nie dawat podstaw do zakwalifikowania
ubezpieczonego do osob niezdolnych do pracy, w konsekwencji powyzszego
ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkoéw, od ktorych zalezy prawo do renty
na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem nie jest
osobg niezdolng do pracy zarobkowej zgodnej ze swoimi kwalifikacjami.

Na powyzsze orzeczenie ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, a to art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych a w konsekwencji art. 57 ust. 1 powotanej ustawy, polegajgcg w
szczegolnosci na: - przyjeciu tezy, iz majgc na uwadze fakt wykonywania przez
skarzgcego innego rodzaju pracy w przesziosci, anizeli praca zgodna z jego
wyksztatceniem i poziomem posiadanych z tego tytutu kwalifikacji determinujg
twierdzenie, iz nie mozna go uzna¢ za osobe czes$ciowo niezdolng do pracy w
rozumieniu przepisow art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ustawy o emeryturach i rentach
(...); - przyjeciu tezy, iz zwrot uzyty w przepisie art. 12 ust. 3 in fine powotane;j
powyzej ustawy, iz ,Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji"
nalezy interpretowac¢ w kontekscie umiejetnosci nabytych réwniez poza wyuczonym
zawodem w kontekscie przypadkowo wykonywanych prac, w tym wykonywanych w
ramach pracy w zaktadzie pracy chronionej, a nadto wskazanie na mozliwosé
wykonywania prac, ktore moze wykonywaé kazdy pracownik, nawet

nieposiadajgcych zadnych kwalifikacji, a wiec zastosowanie niedopuszczalnej w



odniesieniu do powotanego przepisu prawa materialnego - art. 12 ust. 1 i 3,
rozszerzajgcej interpretacji poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie
zachodzg przestanki do uznania, iz ocena sprawnosci organizmu ubezpieczonego,
w tym zawarta w opinii biegtego neurochirurga, nie daje podstaw do
zakwalifikowania ubezpieczonego do o0sob niezdolnych do pracy w rozumieniu
powotanych przepisow. Ponadto ubezpieczony w skardze kasacyjnej powotat
razgce naruszenie przepiséw postepowania art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen bedacych podstawg orzeczenia Sadu drugiej
instancji, w oparciu, jak wynika z pisemnych motywow uzasadnienia, 0 niepetny
materiat dowodowy z pominigciem istotnych aspektéw wynikajgcych z akt
postepowania, w szczegolnosci odnoszacy sie do incydentalnosci wykonywania
prac przez ubezpieczonego, innych anizeli wykonywane z wyuczonym zawodem, a
nadto wykonywania czesci z nich w ramach pracy w warunkach zaktadu pracy
chronionej oraz absencji ubezpieczonego w zwigzku ze stanem zdrowia i uznaniu
jego nieprzydatnosci do pracy w ramach wykonywanych zawodéw przez
pracodawcow, co w sposoOb zasadniczy rzutuje na mozliwos¢ oceny zdolnosci
ubezpieczonego do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w
ramach wyktadni przepisbw prawa materialnego bedgcych podstawg

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Przechodzgc do oceny
zarzutdw skargi w zakresie naruszenia prawa materialnego, wskazac¢ nalezy, ze
brak mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do
stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe
podjecie innej pracy w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy
pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej
mowigc, niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem
koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest
warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje

psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu



mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
listopada 2000 r., Il UKN 99/000SNP 2002 nr 14, poz. 340, z dnia 25 listopada
1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36; z dnia 10 czerwca 1999 r.,
I UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624 — wszystkie wydane na tle art. 23
uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), majgcym
analogiczne brzmienie jak art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Wyjasnienia potrzebuje okreslenie poziomu kwalifikaciji
ubezpieczonego. W mysl art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Zdefiniowanie pojecia — ,poziom kwalifikacji”, uzytego w tym przepisie
ma istotne znaczenie, bowiem stanowi ono podstawe do ustalania rodzajéw prac,
ktdre sg w zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia
sprawnosci organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnosci
do pracy mozna zakwalifikowac¢ jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji
do pracy decyduje nie tylko wyksztatcenie lecz takze uzyskana poprzez
przyuczenie do zawodu umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej
pracy — takze pracy fizycznej. Nizszy jest zatem poziom kwalifikacji oséb
wykonujgcych proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz
poziom kwalifikacji o0séb wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych
specjalistycznych  umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania
zawodowego. Zatem ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia
utraty zdolnosci do pracy) uwzglednia¢ musi mozliwos¢ wykonywania
poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych
rodzajéw prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce wykorzystanie
dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktére ubezpieczony moze
wykonywaé po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).



Ze stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny wynika, ze kwalifikaciji
ubezpieczonego nie nalezy utozsamia¢ wytgcznie z pracg na stanowisku technika
rolnika ze specjalnoscig uprawy roslin i hodowli zwierzat z wykonywaniem na tym
stanowisku wylgcznie ciezkiej pracy fizycznej, na przykfad przy ,poskramianiu i
karmieniu duzych zwierzat", ale takze z roznymi rodzajami prac, ktore byty i sg
wykonywane przez ubezpieczonego, a polegajgce miedzy innymi na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, wykonywaniu pracy na stanowisku kierownika
administracyjnego inspektoratu oswiaty, magazyniera, portiera oraz mechanika, z
uwzglednieniem  wczes$niej  wymienionych  przeciwskazan  zdrowotnych.
Stwierdzone jednostki chorobowe uniemozliwiajg mu jedynie wykonywanie ciezkiej
pracy fizycznej na stanowisku technika rolnika ze specjalnoscig uprawy roslin i
hodowli zwierzat. Sgd wywiddt wniosek o zachowaniu przez niego zdolnosci do
pracy w innym charakterze na tzw. ogélnym rynku pracy, bowiem jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego ubezpieczony z powodzeniem podejmowat
inne prace wykorzystujgc zdobyte srednie wyksztatcenie. Ponadto wskazac¢ nalezy,
ze prace na stanowisku technika rolnika ze specjalnoscig uprawy roslin i hodowli
zwierzat wykonywat do 1986 r, a zatem przestat jg wykonywac¢ na dtugo przed tym
nim stat sie niezdolny do pracy, ktéra powstata w 1997 r., zatem w chwili obecnej
majgc na uwadze dynamicznie zmieniajgcy sie runek pracy - zwlaszcza w
dziedzinie rolnictwa - doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze ustalenie kwalifikacji
ubezpieczonego wytgcznie w oparciu o zdobytg wiedze i umiejetnosci sprzed wielu
lat z zakresu technologii rolniczej nie jest wtasciwe. Majgc powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezy za Sgdem Apelacyjnym, ze ubezpieczony nie jest osobg, ktéra w
znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy.

Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt
przepis art. 316 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen bedacych podstawg orzeczenia
Sadu drugiej instancji, w oparciu, jak wynika z pisemnych motywow uzasadnienia,
0 niepetny materiat dowodowy z pominieciem istotnych aspektow wynikajgcych z
akt postepowania, w szczegdlnosci odnoszgcy sie do incydentalnosci wykonywania
prac przez ubezpieczonego, innych anizeli wykonywane z wyuczonym zawodem, a
nadto wykonywania czesci z nich w ramach pracy w warunkach zaktadu pracy

chronionej oraz absencji ubezpieczonego w zwigzku ze stanem zdrowia i uznaniu



jego nieprzydatnosci do pracy w ramach wykonywanych zawodow przez
pracodawcéw. Skarga kasacyjna w omawianym zakresie nie jest uzasadniona.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Ma ono zatem charakter odwotawczy,
a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania,
zas postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym
ustalenia dokonane przez organ rentowy w tym w zakresie merytorycznej trafnosci
wydanego przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych orzeczenia
0 zdolnosci ubezpieczonego do pracy lub jej braku. Na tym wiasnie koncentrowato
sie postepowanie Sgdu drugiej instancji i dat temu wyraz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia. Ustalenia zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego zapadty po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego i majg
charakter wyczerpujgcy. Sad drugiej instancji nie wykroczyt poza granice
swobodnej oceny dowodow, ktére wyznaczajg w szczegodlnosci: obowigzek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materiatu dowodowego wnioskow logicznie
prawidtowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne
(ocena dowoddéw musi respektowa¢ pewne warunki okreslone przez prawo
procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom swiadomosci

prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sgdowe stosowanie prawa.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



