Uchwata z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 11/12

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Panstwowego
Funduszu Oséb Niepetnosprawnych — Starosty O. przeciwko dtuznikom "A." sp.j.
Zaktad Pracy Chronionej w O., Adamowi W. i Jackowi L. na skutek skargi dtuznika
Adama W. na czynnosci komornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Olkuszu
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 maja 2012 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie

postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r.:

"Czy podlega odrzuceniu spézniona skarga na czynnosci komornika, w
oparciu o ktérg sad uzna, ze zachodzi podstawa do podjecia czynnosci na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Jezeli sad uzna, ze skarga na czynnosci komornika wskazuje na
uchybienia uzasadniajgce podjecie dziatan na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., nie

odrzuca jej z przyczyn okreslonych w art. 7673 k.p.c.

Uzasadnienie

Dtuznik Adam W. wnidst skarge na czynnos¢ komornika przy Sadzie
Rejonowym w Olkuszu, przekraczajgc jednak termin do jej wniesienia. W tej sytuaciji

Sad Okregowy w Olkuszu postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2011 r. skarge



odrzucit, zawieszajgc postepowanie egzekucyjne do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania zainicjowanego skargg, a ponadto — na podstawie art.
759 § 2 k.p.c. — zobowigzat komornika do wstrzymania postepowania
egzekucyjnego oraz wezwania wierzyciela do ztozenia w terminie siedmiu dni
prawidtowego tytutu wykonawczego, tj. tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzulg
wykonalnosci w brzmieniu okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 4 wrzesnia 2006 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie okreslenia
brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz.U. Nr 165, poz. 1179). W uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd Rejonowy stwierdzit m.in., ze skarga wierzyciela podlega
odrzuceniu na podstawie art. 7672 k.p.c., zostata bowiem wniesiona po uptywie

ustawowego terminu ustanowionego w art. 767 § 4 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, Sgd Okregowy w Krakowie powziagt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia

zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — przed wejéciem w zycie art. 767> k.p.c.
— przyjmowano, ze skarga na czynnosci komornika, wniesiona po uptywie terminu
lub ktorej brakéw nie usunieto w terminie, podlega odrzuceniu (uchwaty z dnia 6
wrzesnia 1994 r., Il CZP 101/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 24 i z dnia 26 stycznia
1999 r., lll CZP 58/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 107). Sgd Najwyzszy przyjat to
rozwigzanie mimo braku wyraznej regulacji ustawowej; odwotujgc sie do analogii
zaakcentowat przynaleznosé¢ skargi na czynnosci komornika do srodkéw
zaskarzenia oraz potrzebe poddania decyzji sgdu rejonowego kontroli instancyjne;.
Nie moze by¢ watpliwosci, ze miat takze na wzgledzie specjalng funkcje skargi
spetniang w ramach postepowania egzekucyjnego, jest ona bowiem nie tylko
Srodkiem zaskarzenia, a wiec Srodkiem prawnym stuzgcym stronom w celu zmiany,
uchylenia lub wymuszenia czynnosci komornika, ale stanowi réwniez dogodne
narzedzie nadzoru sprawowanego przez sad i prezesa sgdu rejonowego na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuciji (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376).
Przyjecie, ze skarga wniesiona po terminie lub dotknieta brakami podlega zwrotowi

osfabiatoby jej znaczenie jurysdykcyjne i nadzorcze, a nawet delatorskie, gdyz —



zwrdécona — nie mogtaby wywotac jakichkolwiek skutkow wigzanych z jej
wniesieniem (art. 130 § 2 k.p.c.). Poza tym decyzja sgdu rejonowego uchylataby sie
spod kontroli sgdu wyzszej instancji, gdyz zarzgdzenie o zwrocie skargi nie

podlegataby zaskarzeniu zazaleniem, co dodatkowo obnizatoby jej znaczenie.

Dazac do umocnienia funkcji skargi i podniesienia jej skutecznosci,
ustawodawca z dniem 5 lutego 2005 r. wprowadzit do kodeksu postepowania
cywilnego przepis art. 767°, ktéry stat sie wyrazng, normatywng podstaws jej
odrzucenia, jezeli zostata wniesiona po terminie albo nie uzupetniono w terminie jej
brakéw. Ustawodawca jednoznacznie potwierdzit takze stanowisko judykatury, ze
na postanowienie sgdu o odrzuceniu skargi przystuguje zazalenie (art. 1 pkt 110
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Przestanki odrzucenia
skargi zostaty poszerzone w noweli do kodeksu postepowania cywilnego zawartej w
ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381); od dnia 3 maja
2012 r. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktorej

brakéw nie uzupetniono w terminie.

W obu wersjach omawianego przepisu — po zdaniu nadrzednym obejmujgcym
wyliczenie sytuacji, w ktorych dochodzi do odrzucenia skargi — nastepuje zdanie
podrzedne rozpoczynajgce sie od spojnika ztozonego ,chyba ze”, znamionujgcego
wprowadzenie relacji warunkowej; uzycie tego spojnika to sygnat, ze w razie zajscia
zdarzenia, o ktérym mowa w zdaniu podrzednym, nie nastgpi to, 0 czym mowa w
zdaniu nadrzednym. Inaczej mowigc, zdanie podrzedne wprowadza wyjgtek od
zasady ustanowionej w zdaniu nadrzednym. W logice taki zwigzek niezgodno$ci
dwdch zdan pozostajgcych w uktadzie alternatywy roztgcznej okresla sie mianem
ekskluzji lub alternatywy wykluczajgcej. Przy uwzglednieniu tych uwag, oczywistych
I niewymagajgcych dalszych rozwazan gramatycznych ani dociekan
semantycznych, nie budzi watpliwosci, ze sgd odrzuca skarge z przyczyn
okreslonych w art. 767° in principio k.p.c. tylko wtedy, gdy nie zachodzg powody do
podjecia czynnosci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.; jezeli uzna, ze powody te
wystepujg, odrzucenie skargi jest niedopuszczalne.



Wyniki wyktadni jezykowej sg zatem jednoznaczne i jakkolwiek odstgpienie od
nich nie jest wytaczone, zwtaszcza na rzecz wskazan wyptywajgcych z wyktadni
funkcjonalnej lub celowosciowej, to jednak w rozwazanym wypadku brak do tego
podstaw. W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje sie powszechnie, ze odejscie od
wynikow wyktadni jezykowej — okreslanej niekiedy weziej jako gramatyczna lub
literalna — jest uzasadnione tylko wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do
razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji. Za odstgpieniem od
wyktadni jezykowej moze przemawiac takze sprzecznosc jej wynikéw z
podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo niemoznos¢ jej akceptacji ze
wzgledéw moralnych lub spotecznych (por. np. uzasadnienie uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP
37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005
r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137, z dnia 18 stycznia
2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 44 lub z dnia 8 maja 1998 r., | CKN
664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7).

Szczegolnie ostroznie nalezy siega¢ do subsydiarnych metod wyktadni w
prawie procesowym, poniewaz adresaci norm tego prawa powinni polegac¢ przede
wszystkim na tym, co ustawodawca rzeczywiscie wyrazit; jego komunikat kierowany
w formie normy prawnej do organow procesowych i uczestnikow postepowania
powinien by¢ rozumiany jednoznacznie, w sposéb scisty, wynikajacy bezposrednio
z tresci przepisu, tj. znakéw (wyrazéw) sktadajgcych sie na wypowiedz normatywna.
Nalezy przy tym pamietac, ze proces sgdowy jest ciggiem sformalizowanych,
uporzgdkowanych i celowych czynnosci, ktére muszg by¢ skuteczne i
przewidywalne, a to zapewnia m.in. ich jednolito$¢, wynikajgca z jezykowej
interpretacji prawa dajgcej najwyzsze gwarancje jednoznacznosci. W
pismiennictwie podkresla sie, ze stanowienie jasnych regut postepowania,
jednoznaczne ich odczytywanie i bezwzgledne przestrzeganie stanowi podstawowy
element prawidtowo rozumianej tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Te uwagi
dotyczg w szczegodlnym stopniu przepisow o egzekucji, ktore — ze wzgledu na
restrykcyjny, ,przymusowy” charakter — wymagajg Scistej, deklaratywnej wyktadni,
gwarantujgcej jednakowos¢ wynikéw, a tym samym jednolitos¢ praktyki

egzekucyjnej oraz stabilno$¢ i pewnos¢ prawng. W zwigzku z tym jakiekolwiek



odstepstwa w kierunku innych typéw wyktadni wymagajg waznych powoddw,

ktorych jednak w rozwazanym wypadku brak.

W tym stanie rzeczy przedstawiana w pismiennictwie propozycja odejscia od
jezykowej wyktadni art. 767° k.p.c. nie moze byé uznana za przekonujaca,
niezaleznie od tego, ze bytaby takze wyraznym krokiem przeciwko intencjom
ustawodawcy. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, ze pozostanie przy wyktadni
jezykowej prowadzi do podwazenia zasad procesowych okreslajgcych skutki
whniesienia srodka zaskarzenia niedopuszczalnego, wadliwego lub z uchybieniem

ustanowionemu terminowi.

Rola i funkcja skargi na czynnosci komornika jest — jak zaznaczono —
niejednorodna; ma ona nie tylko cechy srodka zaskarzenia, ale jest takze
narzedziem szeroko rozumianego nadzoru judykacyjnego, niezaleznie bowiem od
swej doraznej efektywnos$ci procesowej, tj. zdatnosci do wywotania bezposrednich
skutkéw procesowych w ramach postepowania skargowego, jest takze nosnikiem
informacji mogacych wskazywac rozmaite wady i uchybienia w toczgcej sie
egzekuciji. Jezeli skarge wniesiono po uptywie przepisanego terminu, nie optacono
jej, nie uzupetniono jej brakéw albo byta niedopuszczalna, nie moze juz spetni¢ swej
funkcji czysto jurysdykcyjnej, a jej odrzucenie, a wiec ostateczne pozbawienie jej
jakichkolwiek skutkow, odbieratoby jej takze role srodka nadzoru przewidzianego w
art. 759 § 2 k.p.c.

Z tresci art. 767° k.p.c. nalezy wiec wysnué wniosek, ze jezeli skarga
podlegataby odrzuceniu, ale zawiera — co sad stwierdza (verbum legis: uznaje) —
elementy stanowigce podtoze i postawe do podjecia czynnosci przewidzianych w
art. 759 § 2 k.p.c., to tracgc swg bezposrednig funkcje jurysdykcyjng, a wiec srodka
zaskarzenia, zachowuje moc srodka inicjujgcego czynnosci w ramach nadzoru
judykacyjnego. W opisanej sytuacji skarga na czynnosci komornika, pozbawiona —
na skutek nieusunietych lub nieusuwalnych wad — cech Srodka zaskarzenia
unormowanego w art. 767 k.p.c., podlega konwersji; przeksztatca sie w srodek o
charakterze pozajurysdykcyjnym, stajgc sie — ze skutkiem wstecznym, od chwili
wniesienia — skierowanym przez strone bezposrednio do sgdu zawiadomieniem o
uzasadnionej potrzebie wydania komornikowi odpowiednich zarzgdzen (por. takze

art. 3 ust. 2 pkt 4 z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji).



Wobec tej konwersiji, orzekanie o odrzuceniu skargi, po utracie przez nig jej cech i
funkcji, jest wiec — ze wzgledu na brak substratu — bezzasadne, a nawet
niemozliwe. Tak wiec teza o niespdjnosci systemu oraz o podwazeniu zasad
procesowych okreslajgcych skutki wniesienia wadliwego lub niedopuszczalnego

srodka zaskarzenia nie moze by¢ uznana za trafng.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze sad, zwigzany uprzednig wtasng decyzjg o
uznaniu, iz zachodzg podstawy do podjecia czynnosci zapewniajgcych nalezyte
wykonanie egzekucji lub usuniecie uchybien, wydaje komornikowi — a nie tylko
,moze wydac”, jak stanowi art. 759 § 2 k.p.c. — odpowiednie zarzgdzenia. W ten
sposob wzrastajg gwarancje legalizmu czynnosci komornika, mimo bowiem braku
prawidtowego i — w sensie procesowym — skutecznego zaskarzenia, nie wymykajg
sie one spod kontroli sgdu (por. takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2007 r., Il CZP 16/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 58). Wzrasta rowniez
szybkosc¢ i skutecznos¢ postepowania egzekucyjnego, a wiec przybliza sie

realizacja jego podstawowych celow.

Trzeba jednak zastrzec, ze jezeli skarga dotknieta brakami wymienionymi w
art. 767° in principio k.p.c. nie zawiera elementéw pozwalajgcych na uznanie, iz
zachodzg podstawy do podjecia czynnosci przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c., do

wspomnianej konwersji nie dochodzi, a sgd skarge odrzuca.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



