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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 29 grudnia 2010 .,

w sprawie z powodztwa J. K. = S. i J.

K.- S.

przeciwko Produkcja i Handel Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2012 .,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010r., Sad Okregowy oddalit apelacje
powodow J. K.-S. i J. K.-S. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 2 lipca 2010 r.,
oddalajgcego powodztwo skierowane przeciwko pozwanej ,Produkcja i Handel”
Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o pozbawienie wykonalnosci tytutu

wykonawczego w postaci blizej okreslonego nakazu zaptaty.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego powodowie zaskarzyli skargg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia. W skardze

podniesli niezgodnos¢ wyroku z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 552 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem
prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg
zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale

wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie
przepisbw prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz

wniosek o stwierdzenia niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek
z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym

dla usuwania brakéw i podlega odrzucenie bez wzywania do ich usuniecia. Kazde



z tych wymagan przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢, zatem
spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. postanowienia Sad Najwyzszego:
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia 2005 r., Il CNP 21/05,
nie publ.).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieracC przytoczenie jej podstaw
oraz ich uzasadnienie a nadto wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Stosownie za$ do tresci art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
skarzgcy musi ,wykazac”, a wiec nie ,wskazac’, ,przytoczyc” czy ,uwiarygodnié”, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Polega to na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob
wyczerpujgcy i nie budzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
I przekonujgcym uzasadnienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2011 r. | CNP 16/11, nie publ.; z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt
Il CNP 23/05, OSNC z 2006 r., nr 7 - 8, poz. 140.). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej wszystkich przepisow dotyczgcych
srodkow prawnych, ktére mogtyby prowadzi¢ do wzruszenia wyroku, ktorych
zastosowanie jest jednak niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku (zob. tez postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r.,
sygn. akt | CNP 108/08, nie publ.). W konsekwencji wymaganie przewidziane w art.
424> § 1 pkt 5 k.p.c. nie jest spetnione, jezeli jak to jest w niniejszej skardze,
powodowie ograniczyli sie do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe wzruszenie wyroku
z uzyciem innych srodkéw prawnych (w tym przypadku skargi kasacyjnej) z uwagi
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 sierpnia 2009 r. Il CNP 50/09, nie publ.). Trzeba tez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga powinna zawieraé uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ten element konstrukcyjny
skargi powinien obejmowac¢ nie tylko wskazanie na istnienie szkody i okreslenie
zdarzenia, ktére jg spowodowato, ale takze uprawdopodobnienie jej

dotychczasowego rozmiaru (por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2010 r.,



I CNP 35/10, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2009 r., | CNP 11/09,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2008 r., | CNP 63/08, nie publ;
postanowienie SN z dnia 21 lipca 2008 r., | CNP 44/08, niepubl.; postanowienie SN
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/141; postanowienie SN
z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16). Rowniez ten element

skargi nie zostat skonstruowany zgodnie ze wskazanymi wymaganiami.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 4242 § 1 k.p.c. postanowit, jak

w sentenciji.



