Sygn. akt Il CZ 11/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2009 .,

wydanym w sprawie z powédztwa BRE Bank — Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia pozwanego (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie i zasgdza od skarzacego na rzecz BRE Bank
— Spoétki Akcyjnej w W. kwote 3600,- (trzy tysiace szescéset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanego M. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2009 r. z powddztwa BRE BANK
Spotki Akcyjnej w W. o zaptate. Wyrokiem tym oddalona zostata apelacja
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., ktorym
zasgdzona zostata od pozwanego, jako dtuznika rzeczowego, zabezpieczona
hipotekg wierzytelnos¢ powoda w wysokosci 6 700 000 ztotych. Poczynione zostato
zastrzezenie, dajgce dtuznikowi prawo powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnosci do potowy udziatu we
wspotwtasnosci nieruchomosci opisanej w uzasadnieniu wyroku, do wysokosSci
hipoteki ustanowionej dnia 11 maja 1992 r. na rzecz Polskiego Banku Rozwoju S.A.
w W., ktérego powdd jest nastepcg. Zabezpieczata ona wierzytelno$¢ tego Banku,
wynikajgca z kredytu udzielonego ,K. P.” Spotce z 0.0. z siedzibg w L. w umowie
kredytowej nr [...] z dnia 28 kwietnia 1992 r.

Przyczyng odrzucenia skargi o wznowienie postepowania byto niewykazanie
przez pozwanego, aby wykryte przez niego nowe dowody, o ktérych mowa
w skardze i w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia
2011 r., miaty jakikolwiek wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, w ktérym
zasgdzono od niego, jako od dtuznika rzeczowego, a nie, jak twierdzi od

poreczyciela, wierzytelnos¢ na rzecz powoda.

W zazaleniu na powotane postanowienie Sgdu Apelacyjnego pozwany
wniost 0 jego uchylenie i przekazanie skargi o wznowienie postepowania do jej
merytorycznego rozpoznania, z zasgdzeniem kosztow od powoda na rzecz

pozwanego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 401, art. 401" i art. 403 k.p.c. wskazane sg podstawy, na ktérych

mozna oprze¢ skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym



wyrokiem. Pozwany w zazaleniu na zaskarzone postanowienie nie powotat zadnych
przepisow prawa, ktérych naruszenie skarzy zazaleniem, jednak z tresci skargi
wynika, Zze zostata ona wniesiona na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. Stwierdzit
bowiem, ze juz po rozpoznaniu sprawy wykryt srodki dowodowe, ktére wywierajg
wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogt skorzystac w poprzednim
postepowaniu. Chodzi o znalezienie podczas porzgdkow dokonywanych po
pozarze jego lokalu dokumentow, swiadczgcych o braku wptywu pozwanego na
kolejne zobowigzanie zaciggniete przez spotke z o.o. T. F. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze byta to nastepczyni prawna wymienione;j

wczesniej K. P.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W zazaleniu pozwany kwestionuje swojg odpowiedzialno$¢ w taki sposoéb,
jakby domagat sie zmiany wyroku w kolejnej instancji, uwazajgc za niezasadne
obcigzenie go odpowiedzialnoscig w zasgdzonej kwocie i czynigc to niezaleznie od
podstawy wznowienia postepowania. Jednakze poprzednie postepowanie zostato
prawomocnie zakonczone i przedmiotem niniejszej sprawy jest tylko odniesienie sie
do zarzutéw pozwanego odnosnie do nieuwzglednienia jego skargi o wznowienie
postepowania. To wymaga wykazania przestanek do wznowienia, o ktérych mowa

w powotanych przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter srodka zaskarzenia, jakim jest
wznowienie prawomocnie zakornczonego postepowania sgdowego wymaga sie nie
tylko wskazania przez skarzgcego okoliczno$ci stanowigcej podstawe wznowienia,
ale wykazania, ze podstawa taka rzeczywiscie istnieje, a podane okolicznosci
uzasadniajg powotanie tej podstawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2007 r., Il CSK 56/07, Lex nr 334985 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 marca 2009 r., Il CZ 9/09, Lex nr 746171 i z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ
47/10, Lex nr 844755). Nie ma to miejsca w rozpoznawanej sprawie z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, dokumenty odnalezione zostaty po pozarze nieruchomosci
pozwanego, a wiec byt on ich posiadaczem wczesniej, z samych wyjasnien
pozwanego wynika, ze miat je w trakcie postepowania, o ktérego wznowienie
wnosi. Miat wiec obiektywng mozliwos¢ skorzystania wtedy z tych dokumentéw,
zatem nie sg to nowe dowody w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., a na zastosowanie

tego przepisu nie wywiera zadnego znaczenia, jak podnosi skarzgcy, charakter



zdarzenia (pozar), po ktorym dokumenty zostaty odnalezione. W orzecznictwie
trafnie zwraca sie uwage, ze podstawa wznowienia postepowania na podstawie
powotanego przepisu dotyczy okolicznosci, ktére w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym nie tylko byly nieujawnione, ale byly nieujawnialne (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09, Lex nr 737247). Po drugie,
nawet gdyby mozna uzna¢ mozliwo$¢ uwzglednienia podstawy do wznowienia
postepowania, to uzasadnienie zazalenia nie niweczy stwierdzenia przez Sad
Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu, ze okolicznosci wskazane przez
pozwanego nie mogtyby wptyng¢ na zmniejszenie lub umorzenie zabezpieczonej
hipotecznie wierzytelnosci powoda. Nie jest to wnikanie sgdu na etapie badania
podstaw formalnych skargi o wznowienie w istote samej podstawy, lecz jej ocena
z punktu widzenia znaczenia ofiarowanego dowodu na rozstrzygniecie sadu
w zakonczonym procesie. Uprawnienie sgdu wynika w tym wzgledzie z tego
fragmentu art. 403 § 2 k.p.c., w ktorym jako podstawe skargi uznaje sie
okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ,ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy". Takiego rozumienia przepisu nie podwazajg orzeczenia przytoczone
dodatkowo przez pozwanego. Skarga pozwanego nie miata zatem podstaw
prawnych, a postanowienie Sadu Apelacyjnego odrzucajgce te skarge na

podstawie art. 410 § 1 k.p.c. byto prawidtowe.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

nalezato zazalenie oddali¢, rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 w zwiazku z art. 391 § 1, 3941 § 3 i art. 398* k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



