WYROK Z DNIA 24 MAJA 2012 R.
SNO 28/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Henryk Gradzik.

Sedziowie SN: Waldemar Plociennik (sprawozdawca), Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sgdziego Sadu
Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym 1 sedziego
— przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa Oraz protokdlanta po rozpoznaniu w dniu
24 maja 2012 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwotaniami Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym i Krajowej Rady Sadownictwa od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. ASD
()

| zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce kary dyscyplinarnej
nagany wymierzyt obwinionemu sgdziemu Sadu Rejonowego na podstawie
art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kar¢ dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
w okregu Sadu Apelacyjnego w (...);

Il w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy,;

11 kosztami postepowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego zostal obwiniony o to, ze:

a) w okresie od dnia 25 maja 2010 r. do dnia 8 lipca 2010 r., jako s¢dzia Sadu
Rejonowego w A., wspélnie z inng osoba wynajat w B. lokal na kancelari¢
notarialng, a gdy w dniu 24 maja 2010 r. kancelaria rozpoczela dziatalnos¢, czgsto w
niej przebywal, w tym takze w czasie godzin pracy Sadu Rejonowego, wykonywat
W niej czynno$ci zwigzane ze sporzadzaniem umoéw notarialnych oraz prowadzit

rozmowy z interesantami,



b) w dniu 8 lipca 2010 r. wprowadzit w blad Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w A., sedziego M. |. przez to, ze telefonicznie poinformowat go,
ze z powodu choroby przebywa w Pogotowiu Ratunkowym w B. w sytuacji, gdy
tego dnia z pomocy Pogotowia Ratunkowego nie korzystat,

c) w dniu 15 listopada 2010 r. dopuscit si¢ wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. w ten sposob,
ze jako kierujgcy samochodem osobowym ,,Ford Focus”, nr rej. (...), podjal manewr
wyprzedzania pojazdu samochodowego bez upewnienia si¢ co do mozliwosci
bezpiecznego wykonania tego manewru, w wyniku czego zmusil aby nadjezdzajacy
z przeciwka samochod osobowy, w celu uniknigcia czotowego zderzenia, zjechal na
pobocze,
to jest o popehlienie przewinienia sluzbowego stanowigcego przewinienie

dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny:

1) uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w okresie od
dnia 24 maja 2010 r. do dnia 8 lipca 2010 r. jako sedzia Sadu Rejonowego w A. w
kancelarii notarialnej prowadzonej przez J. S. wbrew przepisowi art. 86 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, konsultowatl wraz z notariuszem tres§¢
przygotowywanych aktow notarialnych, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i
na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 wskazanej ustawy wymierzyt mu kare nagany;

2) uniewinnit obwinionego od popelnienia czynéw opisanych w pkt b) i c);

3) kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone na niekorzy$¢ obwinionego odwolaniami
wywiedzionymi przez Zast¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrgegowym i
Krajowa Rade Sadownictwa.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, jak wynika z tresci zarzutu i uzasadnienia
odwotania, zaskarzyl rozstrzygniecie w pkt 1 1 powolujac si¢ na przepisy art. 427, 437
oraz 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zarzucil wyrokowi:

btad w ustaleniach faktycznych zawarty w opisie czynu stanowigcego podstawe
skazania sedziego Sadu Rejonowego poprzez wyeliminowanie z niego okreslenia, iz jako

sedzia Sadu Rejonowego w A. ,,wspolnie z inng osobg wynajat w B. lokal na kancelari¢



notarialng, a gdy dnia 24 maja 2010 r. kancelaria rozpoczeta dziatalno$¢, czesto w niej
przebywal” pomimo, iz takie prawidlowo dokonane ustalenie, zawarte zostalo w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Przywotujac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiang¢ zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie w opisie czynu przypisanego obwinionemu i przyjecie, iz: ,,(...)
jako sedzia Sadu Rejonowego w A. «wspdlnie z inng osobg wynajgt w B. lokal na
kancelari¢ notarialng, a gdy 24 maja 2010 r. kancelaria rozpoczeta dzialalnosé, czesto w
niej przebywat, w tym takze w czasie pracy Sadu Rejonowego» | wbrew przepisowi art.
86 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, konsultowal wraz z notariuszem
tre$¢ przygotowywanych aktow notarialnych, to jest przewinienia stuzbowego z art. 107 §
1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i1 utrzymanie w mocy w pozostatym
zakresie”.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych zarzucita razaca niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu w pkt 1
kary  dyscyplinarnej nagany w stosunku do  przypisanego przewinienia,
nieodzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwosci i1 nie spetniajacej w zwigzku z tym
celow, jakie ma osiggna¢. W konsekwencji tego zarzutu, Krajowa Rada Sadownictwa
wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 4

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym jest
bezzasadne.

Istota postawionego zarzutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze Sad pierwszej
instancji dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych w opisie czynu przypisanego
obwinionemu, polegajacego na bezpodstawnym wyeliminowaniu z opisu czynu
zarzuconego takich elementéw postepowania obwinionego, jak: wynajecie wspolnie z
inng osobg lokalu na kancelari¢ notarialng w B. oraz czeste przebywanie w tej kancelarii
w godzinach pracy Sadu Rejonowego po dniu 24 maja 2010 r., tj. po rozpoczeciu

dziatalno$ci kancelarii. W uzasadnieniu odwotania wskazano, Zze pominigcie tych



elementow faktycznych, charakteryzujacych postepowanie obwinionego, spowodowato,
Ze opis przewinienia dyscyplinarnego, za ktore ukarano obwinionego, zostal zmieniony
do tego stopnia, ze nie odzwierciedla on w pelni wszystkich elementéw popelnionego
przewinienia dyscyplinarnego. Jednoczes$nie, juz w tresci podniesionego zarzutu, skarzacy
przyznaje, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku uwzglednia wymienione elementy
faktyczne, nie jest zatem, jak nalezy przyjac, dotknigte btedem w ustaleniach faktycznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.), jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadnos$¢ ocen i
wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznos$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Konieczne
jest przy tym wykazanie, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscit si¢ sagd w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Odwotanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie speilnia powyzszych wymagan. W kontekscie
podniesionego zarzutu trudno moéwi¢ zasadnie o btedzie w ustaleniach faktycznych, skoro
skarzacy lojalnie przyznaje, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, trafnie przyjmujac, iz obwiniony wspolnie z J. S.
wynajal lokal z przeznaczeniem na kancelari¢ notarialng, ponosit potowe kosztow tego
wynajmu, a po rozpoczeciu dziatalnosci kancelarii czgsto w niej przebywal, rowniez w
czasie godzin swojej pracy.

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu odwotania moze prowadzi¢ do
wniosku, ze podniesiony przez skarzaceg0 zarzut powinien by¢ postrzegany w
kategoriach obrazy prawa procesowego, badz materialnego. Ewentualng obraze prawa
procesowego mozna rozwaza¢ przez pryzmat naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,
ktory stanowi, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. W opisie czynu nalezy
zawrze¢ te elementy, ktore naleza do istoty czynu przestgpnego, a wiec dotyczace
podmiotu czynu, rodzaju zaatakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu popetnienia
czynu oraz jego skutkow. Opis czynu, co do zasady, powinien zatem zawiera¢ istotne
elementy zachowania sprawcy, ktore odpowiadaja znamionom ustawowej istoty czynu.
Zwazywszy na fakt przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za

przewinienie stuzbowe zwigzane z naruszeniem art. 86 § 2 u.s.p., kompletno$¢ zawartego



w skarzonym wyroku opisu czynu nie nasuwa istotnych zastrzezen (opis ten wskazuje
kto, gdzie, kiedy 1 w jaki sposob dopuscit si¢ przewinienia stuzbowego).

Na ptaszczyznie prawa materialnego wywody skarzacego zdaja si¢ wskazywaé na
potrzebe zakwalifikowania zachowania obwinionego takze jako uchybienia godnos$ci
urzedu zwigzanego z naruszeniem § 17 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow w
kontekscie powinnos$ci unikania przez sedziego kontaktow osobistych i jakichkolwiek
zwigzkow ekonomicznych z innymi podmiotami, jesli moglyby one wzbudzi¢
watpliwosci co do bezstronno$ci wykonywania obowigzkéw, badz podwazaé prestiz i
zaufanie do urzedu sedziowskiego. Rzecz jednak w tym, ze badanie prawidtowosci
zaskarzonego wyroku we wskazanych wyzej aspektach obrazy prawa procesowego i
materialnego jest niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 434 § 1 k.p.k. Z przepisu tego
wynika, ze sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy
wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jednym z elementow ksztattujacych granice zaskarzenia
sg zarzuty podniesione w $rodku odwotawczym. Fakt, iZ w rozwazanej sprawie skarzacy
nie podnidst zarzutdw obrazy prawa materialnego, czy procesowego, powoduje, ze
wydanie orzeczenia reformatoryjnego na niekorzy$¢ obwinionego w tym aspekcie nie jest
mozliwe, takze w aspekcie szczegdlnych wymagan, jakie powinno spetnia¢ odwotanie
podmiotu kwalifikowanego (art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwsze] instancji trafnie uznat w
uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze konsultowanie przez obwinionego z notariuszem
tresSci aktow notarialnych w siedzibie kancelarii, co wigza¢ si¢ przeciez musialo z
przebywaniem obwinionego w tej kancelarii, stanowilo naruszenie § 17 Zbioru Zasad
Etyki Zawodu S¢dziego. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego,
ze naruszeniem zasad etyki bylo juz samo wynaj¢cie lokalu z przeznaczeniem na przyszla
kancelari¢ (kwesti¢ naruszenia zasad etyki rozwaza¢ mozna jedynie w odniesieniu do
zaniechania wspolnego wynajmowania z notariuszem lokalu juz po rozpoczeciu
dziatalnos$ci kancelarii, co koresponduje przeciez z ramami czasowymi przewinienia
zarzuconego obwinionemu przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego).

Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa uzna¢ nalezato za zasadne, cho¢ nie

wszystkie podniesione w nim argumenty zashuguja na aprobatg.



W odwotaniu stusznie zarzucono, ze wymierzona obwinionemu przez Sad pierwszej
instancji dyscyplinarna kara nagany nie odzwierciedla stopnia szkodliwosci spolecznej
przypisanego przewinienia i nie spetnia w zwigzku z tym celéw, jakie ma osiagnac.
Uzasadniajgc wymierzenie obwinionemu kary nagany Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny podkreslit, ze uwzglednit ,,zarowno skutki naruszenia jak i stopien
zawinienia obwinionego” 1 uznal, iz ewentualna kara przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe ,jest karg zbyt dolegliwa za przypisane przewinienie dyscyplinarne w
szczegdlnosci nieadekwatng do rozmiaru skutkéw jakie ono wywotlalo, a nadto nie jest
zgodna z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, skoro obwiniony (...) rzetelnie wypelnia
swoje obowigzki a obecna wspotpraca z nim w zakresie organizacyjnym ukltada si¢
prawidlowo”. Przytoczona argumentacja dowodzi, jak stusznie wywiedziono w
odwotaniu, ze Sad pierwszej instancji w istocie zbagatelizowal nastgpstwa przewinienia
stuzbowego obwinionego 1 w niedostatecznym stopniu uwzglednit prewencyjny aspekt
kary. Z ustalen Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze na przetomie
wiosny 1 lata 2010 r. obwiniony, w czasie gdy przebywajac w kancelarii notariusza
konsultowal z nim akty notarialne, cze$ciej niz inni s¢dziowie byl nieobecny w pracy,
przy czym zdarzaty si¢ sytuacje, ze inny sedzia musial przeja¢ sprawy znajdujace si¢ na
wokandzie, ktore miat rozpozna¢ obwiniony. Zaangazowanie obwinionego w dziatalno$¢
kancelarii notarialnej ,,doprowadzito (...) do trudnosci w funkcjonowaniu Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w A. (...), a zatem czynnosci te okazaty si¢ negatywne w
skutkach, od ktérych to skutkéw zakaz wykonywania przez sedziego innego zajecia
sformutowany w art. 86 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych miat uchroni¢”
(str. 7 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji).

Przypisane obwinionemu przewinienie stluzbowe stanowilo razace naruszenie
powinno$ci wynikajacej z art. 86 § 2 u.s.p. oraz rOwnie razgce naruszenie zasad etyki
sedziowskiej. Zgodnie z § 1, 2, 4 1 5 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe] Sedzidow,
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr 16/2003 z dnia 19
lutego 2003 r.,, z pelnieniem urzedu sgdziego wigzg si¢ szczegOlne obowigzki 1
ograniczenia osobiste, sedzia powinien zawsze kierowaé si¢ zasadami uczciwosci,
godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajow, sedzia
powinien dba¢ o autorytet swojego urzgdu, o dobro sagdu, w ktérym pracuje, a takze o

dobro wymiaru sprawiedliwosci i wreszcie sedzia powinien unika¢ zachowan, ktore



moglyby ostabi¢ zaufanie do jego bezstronno$ci. Na stanowcze podkreslenie zashuguja
negatywne skutki zachowania obwinionego zwigzane z wizerunkiem wymiaru
sprawiedliwosci, prawidtowym funkcjonowaniem sadu, w ktorym §wiadczyl stuzbe oraz
interesem stron. Fakt, iz w zwigzku z przebywaniem przez obwinionego w kancelarii
Notarialnej 1 konsultowaniem w tym czasie aktow notarialnych nie wykonywat on
obowiazkow sedziowskich, co prowadzito w konsekwencji do zdejmowania spraw z
wokandy, badz rozpoznawania tych spraw przez innych sedziéw, dowodzi razacego braku
odpowiedzialno$ci, sprzecznego z istota stuzby sedziowskiej oraz lekcewazenia interesu
wymiaru sprawiedliwosci oraz stron. Godzi si¢ podkresli¢, ze postawa obwinionego
stanowi rowniez przejaw nielojalno$ci wobec innych sedziow petnigcych stuzbg w Sadzie
Rejonowym w A., co nie moze pozosta¢ obojetne dla rodzaju kary dyscyplinarnej
adekwatnej dla przypisanego obwinionemu przewinienia.

Przywotane okoliczno$ci w dostatecznej mierze uzasadnily potrzebg zmiany
zaskarzonego wyroku i wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.,
w miejsce kary dyscyplinarnej nagany, kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w (...) i utrzymania wyroku w mocy w
pozostalym zakresie. Potrzeba zaostrzenia kary wynika takze ze wzgledow
prewencyjnych. Relatywna surowo$¢ kary powinna by¢ sygnatem braku akceptacji i
zrozumienia dla podobnych zachowan oraz stanowi¢ gwarancje skutecznego zwalczania
takich zachowan sedziow w przysztosci, w imi¢ wzmacniania zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Wobec przywotanych wczesniej okoliczno$ci, a zwlaszcza razacego
godzenia w prawidlowos¢ funkcjonowania sagdu oraz nielojalnosci wobec innych sedzidéw,
za tagodniejszym potraktowaniem obwinionego nie moga przemawia¢ ani podnoszone
przez Sad pierwszej instancji rzetelne aktualne wypelianie obowigzkow przez s¢dziego,
ani deklarowana przez obwinionego na rozprawie odwotawczej jego trudna sytuacji
rodzinna i osobista.

W odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa wskazano, ze za zaostrzeniem wymiaru
kary powinna przemawia¢ takze postawa obwinionego w toku postgpowania
dyscyplinarnego — ,,dokonat niewtasciwej oceny wagi popetlnionego przez siebie czynu —
nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnos$ci uznajac, ze jego zachowanie nie miato charakteru
konsultowania tresci aktu notarialnego”. O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze takze w

toku postepowania dyscyplinarnego sedzia powinien przestrzegaé zasad etyki, o tyle nie



mozna zaakceptowac stanowiska, iz kwestionowanie sprawstwa, czy negowanie sSwojej
odpowiedzialnosci w ramach postgpowania dyscyplinarnego, w szczegolnosci w taki
sposob 1 w takim zakresie, jak w rozwazanej sprawie, moze stanowi¢ okolicznos$¢
obcigzajaca, rzutujaca na wymiar kary. Zaakceptowanie takiego stanowiska prowadzitoby
bowiem do zanegowania wynikajacych z art. 42 Konstytucji RP, obowigzujacych takze w
postepowaniu dyscyplinarnym, zasad prawa do obrony i domniemania niewinnosci.

Kierujac si¢ powyzszym orzeczono, jak w wyroku.



