Sygn. akt Il UZ 14/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego V. Spétka z o.0.

0 odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit apelacje J. K. od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 sierpnia 2009 r.

W uzasadnieniu wskazano, ze rozprawa w sprawie zostata zamknieta 4
sierpnia 2009 r., a Sgd Okregowy na podstawie art. 326 § 1 k.p.c. odroczyt
ogtoszenie wyroku do 14 sierpnia 2009 r. Rozprawa ta odbyta sie pod nieobecno$é
wnioskodawcy i jego petnomocnika (radcy prawnego). Na ogtoszenie wyroku nikt

sie nie stawit.



W dniu 24 lutego 2010 r. petnomocnik wnioskodawcy zwrdcit sie o wydanie
mu z akt kserokopii niektérych kart, w tym protokotu ogtoszenia wyroku. Nastepnie
w dniu 3 marca 2010 r. zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji. Ponadto w dniu 12 kwietnia 2010 r. ztozyt skarge o wznowienie
postepowania w sprawie.

Sad Okregowy postanowieniem z 6 wrzesnia 2010 r., sprostowanym
postanowieniem z 11 pazdziernika 2010 r., przywrécit wnioskodawcy termin do
wniesienia apelacji, po czym akta przedstawiono Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Apelacyjny uznat, Zze rolg strony wnoszgcej o przywrocenie terminu jest
wskazanie, z jakich przyczyn doszto do opdznienia i jakie byty po temu powody, a
rolg Sadu jest ocena wskazywanych okolicznosci przy uwzglednieniu kryteriow,
decydujgcych ostatecznie o braku winy strony w opoznieniu.

Sad wskazat nastepnie, ze, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, nie
mozna uznaé, ze skarzgcy wykazat brak tej winy w uchybieniu terminu do
wniesienia apelacji. Przyczyn tego uchybienia upatrywat w mylnej informacji
udzielonej przez pracownika sekretariatu, ktoéry poinformowat go telefonicznie, ze
rozprawa zostata odroczona. W zwigzku z tym petnomocnik wnioskodawcy uznat,
ze o terminie nastepnej rozprawy zostanie zawiadomiony pisemnie, dlatego tez nie
spytat o nowy termin. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do =zasady, skoro
petnomocnik nie byt obecny na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2009 r., nic nie
zwalniato go z obowigzku zapoznania sie z aktami sprawy. Teoretycznie bowiem na
rozprawie mogly zapasC orzeczenia wymagajgce ingerencji petnomocnika i
profesjonalizm oraz normalna starannos¢ dziatania zawodowego petnomocnika
wymagaty z jego strony kontroli rzeczywistego stanu sprawy.

Sad zauwazyt, ze co do zasady udzielenie mylnej informacji przez sekretarza
sgdowego mogtoby usprawiedliwia¢ przywrocenie stronie uchybionego terminu do
dokonania czynnosci procesowej, ale okolicznos¢ taka wymaga jednoznacznego
dowodu. Tymczasem petnomocnik skarzgcego nie wie, kiedy witasciwie dzwonit do
Sadu (4 lub 5 sierpnia) oraz z kim rozmawiat. Nie ma tez dobrego wyjasnienia
dlaczego stanem sprawy zainteresowat sie dopiero po pét roku od daty ostatniego

posiedzenia, o ktorym wiedziat.



Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt to postanowienie zazaleniem w
cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie art. 168 § 1, 169 § 2 i art. 373 k.p.c., polegajgce
na bezzasadnym odrzuceniu apelacji i bezzasadnym oczekiwaniu udowodnienia
przestanek przywrocenia terminu.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad Apelacyjny niezgodnie z art.
169 § 2 k.p.c. oczekuje udowodnienia w sprawie przestanek przywrdcenia terminu,
podczas gdy wystarczajgce jest uprawdopodobnienie. Zauwazono takze, ze Sad
Apelacyjny pochopnie kwestionuje ocene Sgdu Okregowego zaistnienia przestanek
przywrdcenia terminu, w sytuacji gdy ten ostatni Sgd posiada najwiecej informacii i
mozliwosci realistycznej oceny prawdopodobienstwa dla podawanych przez strone
okolicznosci. Przywrdcenie terminu przez Sad jest w kazdym wypadku wyjatkiem i
wobec tego sam fakt takiego przywrdcenia nalezy oceniac jako doniosty, uznajgc,
ze Sad dokonujgcy takiego przywrocenia nie dokonat tego przypadkowo i
pochopnie, ale dziatat ze szczegdlng rozwagg i dokonywat krytycznej oceny
prawdopodobienstwa przestanek wniosku. Wskazano takze, ze szczegdlne
znaczenie w sprawie ma to, ze przywrocenia terminu dokonuje sad, ktérego
dziatanie (omytka) jest podstawg wniosku, a ktory tym samym z natury rzeczy jest
szczegolnie krytyczny wobec wykazywanych mu uchybien. Tym samym w ocenie
skarzgcego Sad Apelacyjny - majgcy mniejsze mozliwosci  oceny
prawdopodobienstwa zdarzen - winien ograniczy¢ sytuacje zakwestionowania
decyzji Sgdu Okregowego (majgcego wieksze mozliwosci takiej oceny i dokonujgcy
jej najbardziej krytycznie) - do przypadkow, gdy wykaze, ze w oczywisty sposob
ocena Sadu Okregowego jest niezasadna, nielogiczna albo okolicznosci wniosku
nie sg prawdopodobne. W sprawie niczego takiego Sad Apelacyjny nie wykazat.
Podniesiono ponadto, ze Sad Apelacyjny w oderwaniu od realiow sgadu pierwszej
instancji - warunkéw lokalowych, organizacyjnych, zasobdéw ludzkich i technicznych
- ocenia powinnosci petnomocnika, a takze w sposob nieprawidtowy i niecelowy dla
sprawy ocenia jego nalezytg starannosc przez pryzmat czasu, po jakim zapoznat

sie on ze stanem sprawy po wydaniu wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad drugiej instancji w ramach przewidzianego w art. 373 Kk.p.c.
postepowania kontrolnego w stosunku do postepowania przeprowadzonego przez
sad pierwszej instancji bada - poza dopuszczalnoscig apelacji pod wzgledem
przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania przepisanego terminu i wymagan
formalnych - takze orzeczenia wydane przez sad pierwszej instancji w toku
postepowania miedzyinstancyjnego. Chodzi tu miedzy innymi o postanowienia
przywracajgce uchybiony termin do wniesienia apelacji (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1968 r., Ill CZP 77/67,
OSNCP 1968, nr 12, poz. 202). W razie stwierdzenia braku podstaw do
przywrdcenia wspomnianego terminu apelacja podlega odrzuceniu jako spdzniona.
W tym przypadku rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji zawiera rozstrzygniecie w
dwaoch kwestiach — przywrocenia terminu i odrzucenia apelacji.

W mysl art. 168 § 1 k.p.c., przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej moze nastgpi¢ tylko w razie, gdy strona nie dokonata czynno$ci
procesowej w terminie bez swojej winy. Przez strone nalezy przy tym rozumiec
takze jej petnomocnika, ktérego btgd obcigza strone. Wniosku o przywrdcenie
terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona (osobiscie), a jej pethomocnik
zaniedbat dokonania czynno$ci procesowej w terminie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1999 r., | PKN 76/99, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz.
431 oraz z dnia 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193 i orzecznictwo
wskazane w ich uzasadnieniach). W szczegdélnosci Sad Najwyzszy w szeregu
orzeczenh wskazywat, ze przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w
Sposob rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynno$ci procesowe powinny byc¢
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowic tylko wtedy, gdy
istniata jakas przyczyna, ktora spowodowata uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) byto
wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznosciach nie mozna byto oczekiwacC od strony, by zachowata dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki
przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie
dotozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe wiasne

zyciowo wazne sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia



2010 r., Il SZ 1/10, LEX 602071, z dnia 25 kwietnia 2008 r., | UZ 1/08, LEX
829098, z dnia 5 maja 2009 r., | UO 3/08, LEX 509056). Od zawodowego
petnomocnika nalezy przy tym wymagacé¢ wyzszej (bo profesjonalnej) starannosci
niz od strony nieposiadajgcej takich kwalifikacji. Wszelkie informacje
(zawiadomienia) uzyskane telefonicznie sg niepewne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., Il PZ 47/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz.
360). Dlatego zawodowy petnomocnik nie moze zaniecha¢ dokonania czynnosci
procesowej tylko dlatego, ze wedtug informacji uzyskanej telefonicznie w
sekretariacie sgdu nie byto potrzeby jej dokonania. Dotozenie nalezytej starannosci
polega w takim przypadku na sprawdzeniu uzyskanej informacji. Z tego punktu
widzenia obojetne jest, czy zostata udzielona btedna informacja, czy tez
petnomocnik Zle jg zrozumiat. Wazne jest tylko, czy miat mozliwos¢ sprawdzenia
uzyskanej informaciji przez wglad do akt sprawy. W orzeczeniu z dnia 11 kwietnia
1938 r., C.11I. 339/38 (OSN 1939 nr 4, poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze termin
do zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie moze byc¢
przywrocony, jezeli adwokat jako petnomocnik procesowy, nie zrozumiawszy
wilasciwego znaczenia zbyt cicho ogtoszonej sentencji wyroku, zaniedbat
dowiedzie¢ sie o wiasciwej tresci sentencji. W uzasadnieniu tego orzeczenia trafnie
wywiedziono, ze wing strony (jej przedstawiciela lub petnomocnika procesowego) w
znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie starannosci i troskliwosci w tym
wysokim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie procesu,
nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkéw ostroznosci dla
dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, jezeli wskutek tego czynnosci
procesowej nie dokonano w terminie, a z okolicznosci przypadku wynika, ze przy
zachowaniu tej starannosci i ostroznoéci strona (jej przedstawiciel lub petnomocnik)
dopetnitaby tej czynnosci w terminie. Przy rozpoznawaniu wniosku nalezy rozwazy¢
wszystkie okolicznosci danego przypadku uchybienia terminu, tudziez mie¢ na
uwadze, ze w stosunku do adwokata wymagania starannosci, troskliwosci i
ostroznosci muszg by¢ wieksze niz w stosunku do osoby, nieznajgcej prawa i
nietrudnigcej sie zawodowo prowadzeniem procesow sgdowych (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UZ 12/08 —

niepublikowane).



W przedmiotowej sprawie prawidtowo zawiadomiony petnomocnik strony
odwotujgcej sie nie stawit sie na rozprawe w dniu 4 sierpnia 2009 r., ktéra w tym
dniu zostata zamknieta, a Sad pierwszej instancji wyznaczyt publikacje wyroku na
dzien 14 sierpnia 2009 r. We wniosku o przywrdcenie terminu petnomocnik
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze nie mogt by¢ obecny na rozprawie, nie przytoczyt
natomiast jakichkolwiek okolicznosci dotyczgcych tej kwestii. Nie sposdb zatem
uzna¢, ze zaistniaty obiektywne, niezalezne od petnomocnika przeszkody
usprawiedliwiajgce jego niestawiennictwo na rozprawe. W niniejszej sprawie
wiedza o przebiegu rozprawy powinna wynikaé¢ z racji udziatu w niej petnomocnika.
Poprzez nieobecnos¢ na rozprawie petnomocnik strony sam pozbawit sie
mozliwosci kontrolowania przebiegu postepowania. Staranno$¢, troskliwoseé i
ostrozno$¢ - szczegodlnie zaostrzone, ktére powinny cechowac profesjonalnego
petnomocnika, powinny skfoni¢ go do tego, aby uprzedzi¢ (naprawi¢) ewentualne
negatywne skutki swojej nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Temu zas stuzytby
wglad w akta sprawy, a wiec niewystarczajgce bylo zasiegniecie telefonicznej
informacji w sekretariacie sgdu, ktéra zawsze moze okazac sie niescista czy wrecz
mylna. Nie mozna zatem 2zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze
Jhierealistyczne jest oczekiwanie Sgdu Apelacyjnego, aby petnomocnik po
rozprawie, w ktoérej nie mogt uczestniczyé miat kazdorazowo zapoznawac sie z
aktami, a niezapoznanie sie i uzyskiwanie informacji telefonicznie miatoby byc¢
poczytywane za rodzaj uchybienia po stronie petnomocnika”. Kontakt telefoniczny
stanowi wprawdzie forme komunikacji, nie moze jednak prowadzi¢ do zwolnienia z
obowigzku, ktéry cigzy na petnomocniku - czuwania w interesie swojego
mocodawcy nad przebiegiem czynnosci procesowych poprzez udziat w nich,
wzglednie poprzez wglad w akta sprawy.

Obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu zazalenia dotyczace ,realiow
dziatania sekretariatu Sgdu Okregowego” pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie.
Miatyby one jakiekolwiek znaczenie, gdyby petnomocnik odwotujgcego sie podjat
prébe zapoznania sie z aktami, ktora skonczytaby sie niepowodzeniem z tej wtasnie
przyczyny.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat zazalenie za bezzasadne, co pro-

wadzito do jego oddalenia na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



