Sygn. akt Il CSK 544/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko A. D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
i powodztwo oraz w czesci orzekajagcej o kosztach procesu
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r. oddalit powddztwo Z. G.
przeciwko A. D. o zasgdzenie kwoty 66 266 zt. z ustawowymi odsetkami i kosztami

procesu, tytutem zwrotu pozyczki.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strony wspotpracowaty
ze sobg w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i wszystkie ich kontakty
zwigzane byly z tg dziatalnoscig. Powdd kupowat w hurtowni kosmetykow
pozwanego perfumy do swojego stoiska, ktore prowadzit na stadionie w W.
Rozliczenia miedzy nimi odbywaty sie nie tylko w gotowce lecz takze w towarach,
czasami powdd przekazywat pozwanemu przedptaty na towar, w zamian za co
mogt w pierwszej kolejnosci wybiera¢ dla siebie perfumy z catej zagranicznej
dostawy do hurtowni pozwanego, a probki i testery otrzymywat od pozwanego w
ramach odsetek. W maju 2000 r. pozwanemu nadarzyta sie okazja nabycia
wiekszej partii towaru po korzystnej cenie, w zwigzku czym postanowit pozyczy¢
pienigdze na te transakcje. Pozyczki w kwocie 60 000 zt. udzielit mu powdd i strony
w dniu 13 maja 2000 r. spisaty oswiadczenie, w ktorym kwota pozyczki wyrazona
zostata w dolarach amerykanskich i wynosita 14 630 USD. Ustality, ze pozyczka
bedzie zwracana w rownych ratach miesiecznych po 1 220 USD z odsetkami 6% w
skali roku a pierwsza rata miata by¢ sptacona do dnia 31 maja 2000 r. Strony ustnie

umowity sie, ze sptata bedzie nastepowacé w towarze.

Pozwany prowadzit oddzielny zeszyt dotyczacy rozliczen pozyczki.
Gtownym zabezpieczeniem dowodéw sptaty byly dla niego wystawiane faktury za
towar. W fakturach tych nie bylty ujmowane prébki ani testery. Pozwany majgc
faktury, nie nalegat na zwrot oswiadczenia o udzielonej pozyczce, gdyz uwazat,
ze sg one wystarczajgcym dowodem sptaty. Hurtownia pozwanego przestata
dziata¢ w 2001 r., a w 2008 r. pozwany zniszczyt wszystkie faktury. Strony ostatni
raz spotkaty sie latem 2001 r. W styczniu 2010 r. powdd wezwat pozwanego do

sptaty pozyczki z 13 maja 2000 r., pozwany w odpowiedzi stwierdzit, ze pozyczke



te sptacit w uzgodnionej formie przekazywania powodowi towaréw, podniost tez

zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy podzielit ten zarzut, gdyz uznat, ze pozyczka udzielona
pozwanemu przez powoda byta zwigzana z prowadzong przez strony dziatalnoscig
gospodarczg, przeznaczona byta na zakup towaru przez pozwanego, a w zamian
za jej udzielenie powod miat prawo w pierwszej kolejnosci zaopatrywac sie
w hurtowni pozwanego w perfumy po korzystnych cenach, a w ramach odsetek
otrzymywat probki i testery. Taka transakcja byta dla powoda korzystna i tylko
dlatego zgodzit sie on udzieli¢ pozyczki pozwanemu. Roszczenie powoda, jako
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przedawnito sie w ciggu 3 lat,
zgodnie z art. 118 k.c., co prowadzito do oddalenia powodztwa, gdyz pozew zostat

wniesiony w dniu 10 marca 2010 r.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy zaskarzonym wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 64 902,42 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 marca 2010 r. oraz kwote 6 931 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalit
powddztwo w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze niesporny jest fakt udzielenia
przedmiotowej pozyczki przez powoda pozwanemu, natomiast pozwany nie
wykazat, iz pozyczke zwrdcit. Jako dowdd jej zwrotu przedstawit tylko zeznania
swojej zony, ktére zdaniem Sgdu Okregowego, nie sg wiarygodne
ani wystarczajgce, jako zbyt ogdlne i odwotujgce sie do zniszczonych juz faktur.
Okoliczno$¢ zwrotu pozyczki powinna by¢ wykazana, zdaniem Sgdu, odpowiednimi

dokumentami, skoro umowa pozyczki zostata spisana.

Rozwazajgc zarzut przedawnienia Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze pozyczka udzielona zostala w ramach
dziatalnosci gospodarczej powoda. Stwierdzit, ze powdd handlowat kosmetykami
i w zakresie jego dziatalnosci gospodarczej nie miescito sie udzielanie pozyczek.
Trudnit sie dziatalnoscig handlowg a nie ustugowg, w szczegolnosci parabankowa.

Udzielit pozyczki pozwanemu raz, a wiec nie dziatat w tym zakresie jako



profesjonalista, dziatania tego typu nie byty w jego przypadku powtarzalne, a zatem
jako udzielajgcy pozyczki nie miescit sie w definicji dziatalnosci gospodarczej,
okreslonej w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1991 r. Il CZP 40/91 (OSNC 1992/2/17). Z tych wzgledow Sad
Okregowy uznat, ze roszczenie o zwrot pozyczki nie jest zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i dlatego podlega ogdlnemu, dziesiecioletniemu
przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c. Poniewaz pozew wniesiony zostat
przed uptywem tego okresu, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i czesciowo
uwzglednit powddztwo zasgdzajgc naleznosé gtdbwng w wysokoséci 41 808,15 zt.,
stanowigcg rownowartos¢ 14 630 USD i skapitalizowane odsetki umowne za okres
od dnia 1 czerwca 2000 r. do dnia 28 lutego 2010 r. w kwocie 23 094,27 zi.
W pozostatej czesci, tj. w zakresie kwoty 8 558,35 zt skapitalizowanych odsetek,
Sad Okregowy oddalit powodztwo jako nieuzasadnione, oddalajgc tez w tym

zakresie apelacje.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej wyrok Sadu drugiej instancji w czesci
uwzgledniajgcej apelacje powoda, pozwany zarzucit naruszenie art. 118 k.c. przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze jednorazowa
pozyczka udzielona przez przedsiebiorce innemu przedsiebiorcy nie moze
pozostawa¢ w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz przez

nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia dodatkowego o odsetki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem przedawnienia jest miedzy innymi wprowadzenie stabilizaciji
i pewnosci w stosunkach spotecznych i zapobiezenie trudnosciom dowodowym
szczegolnie dtuznika, ktéry po dtuzszym czasie przestaje sie liczy¢ z koniecznoscig
udowodnienia, ze sptacit dtug i nie zachowuje tego dowodow, co, jak ustality Sady,
miato miejsce takze w rozpoznawanej sprawie. Uznaje sie réwniez, ze skoro
wierzyciel przez dtugi czas nie upomniat sie o swiadczenie, to znaczy, ze juz
je otrzymat albo zwolnit dtuznika, gdyz nie mozna Zzgdac, by dtuznik stale
przechowywat dowody sptaty. Szczegodlnie istotne znaczenie ma szybkosé
rozliczeh w stosunkach gospodarczych, co uwzglednit ustawodawca wprowadzajgc

w art. 118 k.c. krotszy, 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych



z dziatalnoscig gospodarczg. Konsekwencjg tej regulacji jest takze miedzy innymi
wynikajacy z przepisow szczegodlnych obowigzek przechowywania dokumentow
rozliczeniowych takiej dziatalnosci jedynie przez 5 lat. Krétkie terminy
przedawnienia roszczen zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg majg skioni¢

przedsiebiorcéw do szybkiego realizowania swoich roszczen.

Powyzsze zasady i cele przedawnienia nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni
uzytego w art. 118 k.c. pojecia ,roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”, odwotujgc sie jednoczesnie do definicji ,dziatalnosci gospodarczej’
zawartej uprzednio w art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dziatalnoSci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), a obecnie w podobnym pod
wzgledem tresci art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.).
Na gruncie tych przepisdw oraz jeszcze wczes$niejszej regulacji zawartej w art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.), Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat cechy charakteryzujgce
dziatalno§¢ gospodarczg i roszczenia z nig zwigzane, opowiadajgc sie
w zdecydowane] wigekszosci orzeczeh za szerokim rozumieniem tych poje¢ na

gruncie art. 118 k.c.

Dziatalno$¢ gospodarczg wyréznia zatem profesjonalny charakter, a wiec
staly, nie amatorski i nie okazjonalny, podporzgdkowanie regutom optacalnosci
i zysku, powtarzalnos¢ dziatan i uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Wymieniane cztery typy dziatalno$ci gospodarczej (wytworcza, budowlana,
handlowa i ustugowa) majg charakter umowny i nie wyczerpujgcy, a zatem
dziatalnoscig gospodarczg mogg by¢ takze czynnosci nie mieszczace sie w zadnej
z tych kategorii. Zwigzek roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg istnieje wowczas,
gdy przynajmniej wierzyciel jest przedsiebiorcg w chwili dokonywania okreslonej
czynno$ci, a sama czynnos¢ pozostaje w normalnym funkcjonalnym zwigzku
przyczynowym z tg dziatalnoscig, w szczegodlnosci gdy zostata podjeta w celu
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego przedsiebiorcy, przy
czym czynnos¢ ta nie musi naleze¢ do stale podejmowanych czynnosci typowych
ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy ani nie musi miesci¢ sie

w ramach przedmiotu prowadzonej przez niego dziatalnosci, a wiec nie musi byc



ujeta w statucie lub w rejestrze jako nalezgca do zakresu dziatalnoSci
przedmiotowej tego przedsiebiorcy (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. lll CZP 40/91, OSNC 1992/2/71, z dnia
11 czerwca 1992 r. Il CZP 64/92, OSNC 1992/12/225, z dnia 14 maja 1998 r.
I CZP 12/98, OSNC 1998/10/151, z dnia 25 listopada 2011r. Ill CZP 67/11,
jeszcze niepubl. oraz wyroki z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CSK 417/07 i z dnia
19 pazdziernika 2011r. II CSK 80/11, niepubl.). Jedynie zatem wowczas, gdy
czynnosS¢ nie jest dokonana w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem
dziatalnosci przedsiebiorcy i pozostaje poza zakresem jego funkcjonowania, nie jest
czynnoscig zwigzang z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art.
118 k.c.

W swietle takiej, powszechnie przyjetej wyktadni art. 118 k.c. w zakresie
pojecia ,roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej’,
kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu przez Sgd Okregowy jest uzasadniony.
Btednie bowiem Sad ten wywiodt wniosek o braku zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg powoda udzielonej przez niego pozwanemu pozyczki z faktu,
ze w zakresie dziatalnosci powoda nie miedcito sie udzielanie pozyczek oraz
Ze udzielit on pozyczki pozwanemu tylko raz. Bezpodstawnie rowniez przyjat,
iz wymog profesjonalizmu i powtarzalnosci odnosi sie do dokonania okreslonej
czynnosci, z ktérg zwigzane jest roszczenie, podczas gdy wymogi te odnoszg sie
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zas konkretna czynnos$¢ stanowigca
podstawe roszczenia musi by¢ tylko z tg dziatalnoscig zwigzana funkcjonalnie,

we wskazanym wyzej rozumieniu.

Nie jest zatem decydujgce dla oceny, czy pozyczka udzielona zostata
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez powoda to,
ze udzielanie pozyczek nie miescito sie w przedmiotowym zakresie tej dziatalnosci
ani to, ze powdd udzielit pozwanemu pozyczki tylko raz. Decydujgce natomiast
znaczenie ma fakt, ze powdd w chwili udzielenia pozyczki byt przedsiebiorcg
(podobnie jak pozwany) oraz, ze zostata ona udzielona na zakup towaru przez
pozwanego, ktoéry to towar miat by¢ nastepnie kupowany przez powoda
od pozwanego na preferencyjnych warunkach, a sptata pozyczki i odsetek miata

nastgpic wtasnie w formie przekazywania towaru. Okolicznosci te stanowig



ustalenie faktyczne Sadu pierwszej instancji, nie zakwestionowane przez Sad
Okregowy, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c..
Zostaty one jednak w catosci pominiete przez Sad drugiej instancji przy ocenie
charakteru roszczenia powoda i przyjeciu, ze pozostaje ono bez zwigzku
z prowadzeniem przez niego dziatalnosci gospodarczej, cho¢ sg to okolicznosci
istotne dla tej oceny, podobnie jak, takze pominiete przez Sagd drugiej instancji
ustalenia, iz strony tgczyty tylko kontakty handlowe oraz, Zze strony takze wczesniej
rozliczaty sie w formie rzeczowej a powdd przekazywatl czasami pozwanemu
przedptaty na zakup towaréw w zamian za co mogt zaopatrywacC sie w jego
hurtowni na preferencyjnych warunkach i otrzymywat prébki i testery w ramach

odsetek.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy bezpodstawnie pominagt
okolicznosci faktyczne majgce istotne znaczenie dla oceny, czy roszczenie powoda
jest zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg, a ocene
negatywng w tym przedmiocie wyprowadzit z okolicznosci nie majgcych
decydujgcego znaczenia, co przesgdza o zasadnosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia tego przepisu w zakresie wyktadni pojecia ,roszczenia zwigzanego

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia powyzszego przepisu
przez niezastosowanie go do roszczen odsetkowych, dochodzonych wraz
z roszczeniem gtdbwnym w sytuacji uznania, ze roszczenie gtdbwne ulega
dziesiecioletniemu przedawnieniu. Niezaleznie bowiem od charakteru roszczenia
gtdbwnego i okresu jego przedawnienia, roszczenie o odsetki, jako roszczenie
okresowe, ulega 3-letniemu przedawnieniu (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r. lll CZP 141/94 i z dnia 26 stycznia 2005 r.
Il CZP 42/04, OSNC 2005/9/149), czego nie uwzglednit Sgd Okregowy zasgdzajgc
ustawowe odsetki takze za okresy wczesniejsze. Natomiast przy przyjeciu,
ze roszczenie gtdwne, jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j,
ulega 3-letniemu przedawnieniu, roszczenie o odsetki przedawnia sie najpdzniej
z chwilg przedawnienia roszczenia gtdwnego, a odsetki za opdznienie naliczane sg

tylko do dnia przedawnienia roszczenia gtdwnego (poréwnaj miedzy innymi



powotang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. Il CZP 42/04 oraz
wyrok z dnia 10 listopada 1995 r. OSNC 1996/3/31).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda oraz
orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c.).



