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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 16 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 listopada 2011 r. Sgd Okregowy

odrzucit skarge kasacyjng powoda wobec nie uiszczenia optaty sgdowe.

Sad wskazat, ze powdd reprezentowany przez adwokata z urzedu, wniost
skarge kasacyjng nie uiszczajgc naleznej optaty sgdowej, wobec czego jego
petnomocnik zostat wezwany do optacenia skargi w terminie tygodniowym pod
rygorem jej odrzucenia. W zakreslonym terminie petnomocnik ztozyt wniosek
0 zwolnienie powoda od kosztow sgdowych, nie zatgczajgc oswiadczenia o stanie
majgtkowym powoda, lecz powotujgc sie na takie oswiadczenie ztozone przed
Sagdem pierwszej instancji i wskazujgc, ze sytuacja powoda, odbywajgcego
dtugoletnig kare pozbawienia wolnosci, nie ulegta zmianie. Powyzszy wniosek
zostat zwrdcony zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika 2011r. na podstawie art. 102
ust.4 u.k.s.c., a petnomocnik powoda zostal wezwany do uiszczenia naleznej
optaty od skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
skargi. W terminie tym petnomocnik powoda ponownie ztozyt wniosek o zwolnienie

od kosztéw sgdowych, dotgczajgc oswiadczenie o stanie majgtkowym powoda.

Sad Okregowy uznat, Zze zlozenie kolejnego wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych nie wstrzymato biegu terminu do uiszczenia optaty sgdowej
z uwagi na wczesniejszy zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw, a poniewaz
nalezna optata, mimo wezwania, nie zostata uiszczona, odrzucit skarge kasacyjng

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda zarzucit
naruszenie art. 398° §2iart. 130 § 2 k.p.c. oraz art. 102 u.k.s.c. przez przyjecie, ze
zwrocony wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych wywotuje takie skutki jak
odmowa zwolnienia od kosztéw i odrzucenie skargi kasacyjnej bez uprzedniego
rozpoznania wniosku o zwolnienie powoda od kosztow sgdowych ztozonego

w czasie biegu terminu do uiszczenia optaty od skargi kasacyjne;j.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na zazalenie wnosit o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze rozpoznawana sprawa zostata wszczeta w dniu 21 lipca
2010 r., a wiec po wejsciu w zycie (z dniem 1 lipca 2009 r.) ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), ktdra miedzy innymi uchylita art. 130 § 3 k.p.c.,
do kwestii zwigzanych z obowigzkiem uiszczania optat sgdowych oraz skutkéw nie
uiszczenia tych optat, stosuje sie przepisy w znowelizowanym brzmieniu, zgodnie

z art. 8 powyzszej ustawy nowelizacyjne;.

Jak wskazat Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 15 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10 (OSNP 2011/3-4/38), po wejsciu
w zycie wskazanej wyzej ustawy nowelizacyjnej uchylajacej art. 130° § 3 k.p.c.,
brak przepisu, ktoéry pozwalatby na odrzucenie wprost nieoptaconego srodka
odwotawczego wniesionego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, nie zawierajgcego wniosku o zwolnienie od optat. W takiej sytuacji
konieczne jest uprzednie zarzgdzenie wezwania do opfacenia skargi na podstawie
art. 398°§ 2 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.) i dopiero w razie jego niewykonania przez

strone, odrzucenie nieoptaconej skargi kasacyjne;j.

Dlatego, wbrew odmiennemu stanowisku strony pozwanej, prawidtowo Sad
Okregowy wezwat petnomocnika powoda do uiszczenia w terminie tygodniowym
stosownej opfaty od skargi kasacyjnej, wniesionej przez zawodowego

petnomocnika i nie zawierajgcej wniosku o zwolnienie od kosztow.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy zwrécit na podstawie art. 102 ust. 4
u.k.s.c. ztozony przez tego petnomocnika, w terminie otwartym do uiszczenia
optaty, wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, nie zawierajgcy o$wiadczenia
o stanie majgtkowym powoda. Nie mozna bowiem uzna¢ za spetnienie
przewidzianego w art. 102 ust. 3 u.k.s.c. wymagania dotgczenia do wniosku
0 zwolnienie od kosztow aktualnego dokumentu w postaci oswiadczenia
majgtkowego — powotania sie na ztozone niemal rok wczesniej takie oswiadczenie

ze stwierdzeniem, ze sytuacja powoda nie zmienita sie (poréwnaj miedzy innymi



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r. | CZ 104/07,
niepubl.). Powotywana przez skarzgcego okolicznos¢, ze caly czas przebywa
w zakfadzie karnym odbywajgc kare pozbawienia wolnosci, nie wylgcza bowiem
mozliwosci zmiany jego sytuacji majgtkowej w wyniku réznych zdarzen, a zatem
ztozenie wymaganego oswiadczenia majgtkowego — niekoniecznie na ,urzedowym
druku” (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2007 r. V CZ 11/07, niepubl.)) — jest niezbednym warunkiem merytorycznego

rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Stusznie takze Sad Okregowy, doreczajgc petnomocnikowi powoda
zarzadzenie o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wezwat go do
uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. Nie jest bowiem trafne stanowisko strony pozwanej, ze Sad
powinien w takiej sytuacji zastosowa¢ w drodze analogii przepis art. 112 ust. 3
u.k.s.c. i doreczyé petnomocnikowi powoda tylko odpis zarzgdzenia o zwrocie
wniosku o zwolnienie od kosztéw, a petnomocnik ma obowigzek samodzielnego
obliczenia naleznej optaty i uiszczenia jej, bez wezwania sgdu, w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie wniosku o zwolnienie od
kosztow, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Jak stusznie przyjmuje sie
w literaturze, przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie dotyczy sytuacji odrzucenia ani
zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a jedynie oddalenia takiego
wniosku, a zatem w razie zwrotu wniosku sgd obowigzany jest wezwac
zawodowego petnomocnika do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Podzielajgc to stanowisko trzeba
podkresli¢, ze niedopuszczalne jest stosowanie w drodze analogii przepisu
procesowego przewidujgcego niekorzystne dla strony skutki w postaci odrzucenia
Srodka odwotawczego, w Scisle okreslonej w tym przepisie sytuacji, do sytuacji
zblizonych ale innych. Inna jest bowiem sytuacja gdy wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych zostat merytorycznie rozstrzygniety i oddalony a inna gdy
wniosek, bez merytorycznego rozpoznania, zostat zwrécony. Zgodnie z art. 130 § 2
zd. 2 k.p.c. zwrocony wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie wywotuje

zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem, nie mozna wiec,



w drodze analogii, wigza¢ z nim niekorzystnych dla strony skutkow, jakie ustawa

przewiduje dla oddalonego wniosku.

Racje ma natomiast skarzgcy zarzucajgc bezpodstawne odrzucenie skargi
kasacyjnej przed rozpoznaniem przez Sgd Okregowy ztozonego w czasie biegu
terminu do uiszczenia optaty od skargi, kolejnego wniosku powoda o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, do ktérego ztgczone zostato wymagane oswiadczenie o stanie

majgtkowym powoda.

W razie ztozenia kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w czasie biegu terminu do uiszczenia naleznej optaty, sgd ma bowiem obowigzek
ustosunkowania sie do tego wniosku w sposob formalny albo merytoryczny przez
wydanie odpowiedniego orzeczenia. Zgodnie z art. 112 ust. 4 u.k.s.c., jedynie
wniosek, oparty na tych samych okolicznosciach, nie ma wptywu na bieg terminu
do opfacenia pisma, jednak, czy taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie
musi oceni¢ sad i da¢ temu wyraz w stosownym orzeczeniu. Nie jest bowiem
mozliwa ocena, czy skarga kasacyjna podlega odrzuceniu z powodu nie uiszczenia
naleznej optaty, przed rozstrzygnieciem, czy kolejny wniosek o zwolnienie od
kosztéw miat wptyw na bieg terminu do jej optacenia. Nalezy przy tym zwrdécic
uwage, ze art. 107 u.k.ss.c., stwierdzajgcy niedopuszczalnos¢ ponownego
domagania sie przez strone zwolnienia od kosztow z powotaniem sie na te same
okolicznosci i przewidujgcy odrzucenie takiego ponownego wniosku, dotyczy
jedynie sytuacji, gdy poprzedni wniosek zostat oddalony. W rozpoznawanej sprawie
poprzedni wniosek powoda o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej zostat
zwrdcony, a wiec, jak wskazano wyzej, nie wywotat zadnych skutkow, jakie ustawa

wigzata z jego wniesieniem.

Poniewaz Sad Okregowy w Zzaden sposob nie rozstrzygngt kolejnego
wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wniesionego w czasie biegu
terminu do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej, przedwczesne byto odrzucenie
skargi z powodu nie uiszczenia tej optaty. Prowadzito to do uchylenia zaskarzonego

postanowienia na podstawie art. 398*° w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



