Sygn. akt V CSK 260/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Pracowni Konserwacji Zabytkow "A." Spoétki
Z 0.0. W upadtosci uktadowej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - I1zbie Skarbowej we W.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Izby Skarbowej we W.
przeciwko Pracowniom Konserwacji Zabytkéw "A." Spétce

Z 0.0. w upadtosci uktadowej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2012 r.,
skarg kasacyjnych powoda (pozwanego wzajemnego)

I pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 grudnia 2010 r.,



1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym), 2
(drugim) - w zakresie oddalajgcym dalej idaca
apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) - oraz 3
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) oddala skarge kasacyjng pozwanego (powoda
wzajemnego).

Uzasadnienie



Powdd, Pracownie Konserwacji Zabytkéw A. spotka z 0.0. w K. — na etapie
postepowania kasacyjnego - w upadtosci ukfadowej, wnidst o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Izby Skarbowej we W. kwoty 1.008.180 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2008 r. na podstawie art. 494 k.c.,
w zwigzku z odstgpieniem przez pozwanego od tgczacej strony umowy
o opracowanie dokumentacji projektowej budynku biurowego. Dochodzona kwota
obejmowata zwrot kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (71.980 zt)
oraz odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci wykonanych prac
projektowych (wynagrodzenie netto 1.180.000 zt powigkszone o warto$¢ projektow
dodatkowych w kwocie 43.100 zt, pomniejszone o wartoS¢ niezrealizowanego
nadzoru autorskiego w kwocie 32.400 zt oraz o wartos¢ zdezaktualizowanych
kosztorysow inwestorskich i wyliczenia wartosci kosztorysowej inwestycji w kwocie
77.500 zt), przy czym wysokos¢ obliczonego w ten sposob odszkodowania powod
obnizyt jeszcze o kwote 177.000 zt, potrgcajgc wzajemng wierzytelnos¢ pozwanego
z tytutu uiszczonej przez niego zaliczki.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catosci i wystgpit z powddztwem
wzajemnym o zapfate kwoty 1.084.806,32 zt z odsetkami ustawowymi.
Na dochodzong pozwem wzajemnym sume skitadata sie kwota 215.000 z,
zaptacona powodowi za wykonanie prac | etapu umowy, kwota 797.826,32 zt
tytutem kary umownej za opdznienie w realizacji umowy oraz kwota 71.980 zi
tytutem kary umownej za odstgpienie od umowy.

Sad Okregowy, wyrokiem z 15 czerwca 2009 r., oddalit powddztwo gtéwne
oraz zasgdzit od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda
wzajemnego) kwote 215.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2008
r. z powodztwa wzajemnego, a dalej idgce powddztwo wzajemne oddalit. Ustalit, ze
strony zawarty w dniu 9 lutego 2006 r., w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych, umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie dokumentacji projektowo-
technicznej adaptacji i rozbudowy budynku biurowego przy ul. P. [...] we W. z
przeznaczeniem na siedzibe Izby Skarbowej oraz Urzedu Skarbowego we W.
Ostateczny termin wykonania umowy ustalono na dzien 14 sierpnia 2006 r.

Przedmiot umowy podzielony zostat na trzy etapy. Pierwszy, obejmowat dokonanie



ekspertyzy stanu technicznego budynku biurowego, wykonanie inwentaryzacji
budowlanej obiektéw kubaturowych z uktadem sieci i przewoddéw uzbrojenia terenu
i urzgdzen podziemnych w odniesieniu do nieruchomosci oraz wykonanie koncepcji
adaptacji i rozbudowy budynku biurowego. Etap Il obejmowat wykonanie projektu
budowlano-wykonawczego  rob6t  wyburzeniowych,  uzyskanie  warunkow
technicznych przytgczenia budynku biurowego do sieci zewnetrznych, wykonanie
projektu budowlanego adaptacji i rozbudowy budynku biurowego wraz z projektem
zagospodarowania dziatki uwzgledniajgcym parking na maksymalng liczbe miejsc
postojowych, wykonanie koniecznych uzgodnien tych projektéw, a takze uzyskanie
decyzji o pozwoleniu na roboty wyburzeniowe oraz decyzji o pozwoleniu na
budowe. Etap Ill obejmowat wykonanie projektow wykonawczych, przedmiaréw
roboét, kosztoryséw inwestorskich oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét budowlanych, sporzgdzenie wyliczonego kosztu inwestycji, zbycie na rzecz
zamawiajgcego praw autorskich do koncepcji i projektu budowlano-wykonawczego
oraz petnienie nadzoru autorskiego przez caly okres realizacji inwestycji.
Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie catosci przedmiotu umowy ustalono na
1.439.600 zt brutto. Wynagrodzenie za wykonanie | etapu umowy wynosito 15%
wynagrodzenia ryczattowego ogotem brutto, tj. 215.940 zi. Wynagrodzenie za
wykonanie |l etapu wynosito 40% wynagrodzenia ryczattowego brutto, tj. 575.840
zt. Wynagrodzenie za wykonanie Il etapu umowy wynosito 45% wynagrodzenia
ryczattowego ogdtem brutto, tj. 647.820 zt. Powodd jako wykonawca zobowigzat sie
zaptaci¢ pozwanemu kary umowne z tytutu nieterminowej realizacji umowy
w wysokosci 1% wynagrodzenia ryczattowego ogoétem brutto za kazdy dzien
opodznienia, a za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy
w wysokosci 5% wynagrodzenia ryczattowego ogétem brutto. Powdd miat wykonac
przedmiot umowy z uwzglednieniem wytycznych funkcjonalno-uzytkowych,
stanowigcych zatgcznik nr 1 do umowy. Przewidywaty one na potrzeby garazu
podziemnego powierzchnie minimalng 1.000 m?. Zatgcznikiem do tych wytycznych
byta decyzja nr 298/2005 z dnia 11 sierpnia 2005 r., ustalajgca lokalizacje
inwestycji celu publicznego. W decyzji ustalono, ze minimalny wskaznik miejsc
postojowych statych powinien wynosié¢ 25-30 miejsc parkingowych na 1.000 m?

powierzchni uzytkowej lokali ustugowych. Nadto w decyzji postawiono wymaog



wykonania studium potrzeb w zakresie obstugi komunikacyjnej i mozliwosci ich
zaspokajania na terenie inwestora. Na etapie postepowania w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego byta
zatgcznikiem do wytycznych, za$ wytyczne byty zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (SIWZ). Powod zobowigzat sie takze do uzyskania
wszystkich niezbednych opinii, uzgodnien i sprawdzen w zakresie wynikajgcym
z obowigzujgcych przepiséw prawa. Dla zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy powod uiscit pozwanemu kwote 71.980 zt, stanowigcg 5% wynagrodzenia
ryczattowego ogétem brutto.

Pierwszy etap umowy zostat przez powoda zrealizowany i z tego tytutu
pozwany zaptacit umowione wynagrodzenie w kwocie 177.000 zt netto (215.940 zt
brutto). W trakcie realizacji Il etapu umowy powod w dniu 11 lipca 2006 r. przekazat
pozwanemu do akceptacji dokumentacje projektowg wraz z projektem wniosku
0 pozwolenie na budowe. Zdaniem pozwanego, przekazana dokumentacja byta
niekompletna. Powtdrnie powdd przekazat dokumentacje projektowg przy pismie
z dnia 11 wrzesnia 2006 r. Pozwany, w pismie z dnia 25 wrzesnia 2006 r., wskazat
na nieprawidtowosci w tej dokumentacji i stwierdzit, ze umowa jest realizowana
z opOznieniem z winy wykonawcy. Z uwagi na krotki termin wykonania umowy
powod sporzgdzat jednoczesnie projekt wykonawczy oraz dokumentacje objetg Il
etapem umowy. W dniach 16 sierpnia 2006 i 28 sierpnia 2006 r. przekazat
i przedstawit pozwanemu do akceptacji projekt wykonawczy. Pozwany zwrécit
projekt w dniu 1 czerwca 2007 r. celem dokonania zmian wynikajgcych ze zmian
projektu budowlanego oraz z jego uwag zawartych w pismach wystosowanych
w okresie od sierpnia 2006 do maja 2007 r. Powdd przekazat pozwanemu oferte
wykonania oraz wycene projektdw instalacji staboprgdowych w piSmie z dnia
23 czerwca 2006 r. Prace dodatkowe zostaly uwzglednione w opracowanej
koncepciji, nastepnie powdd wykonat te projekty i wigczyt je do dokumentacii
ztozonej w Wydziale Architektury Urzedu Miasta W. Pozwany nie zaakceptowat
propozycji prac dodatkowych, bowiem jego zdaniem, byty one objete zakresem
umowy stron. Ostatecznie wniosek o pozwolenie na budowe wraz z dokumentacjg

do Wydziatu Architektury Urzedu Miasta W. powdd ztozyt w dniu 24 kwietnia 2007 r.



Powdd zaprojektowat 40 miejsc parkingowych w garazu podziemnym
($rednia powierzchnia miejsca parkingowego z dojazdem wynosita 25 m?) oraz
maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe miejsc postojowych na zewnatrz
budynku, uzyskujgc w sumie 82 miejsca parkingowe. Przed przystgpieniem do
realizacji umowy powdd nie wykonat studium komunikacyjnego i dopiero po
wezwaniu Wydziatu Architektury Urzedu Miasta W. opracowat studium potrzeb w
zakresie obstugi komunikacji inwestycji. Decyzjg nr 109/2007 z dnia 26 czerwca
2007 r., Prezydent W. odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego nr 298/2005 z dnia 11 sierpnia 2005 r., ktéra
okreslata minimalny wskaznik miejsc postojowych statych na 25-30 miejsc na 1.000
metrow powierzchni uzytkowej lokali ustugowych. Dla powierzchni uzytkowej nowo
powstatych lokali, tj. 5.398,40 m? wymagane jest 135 miejsc postojowych.
Projektanci przedstawili propozycje umowy uzyczenia 53 miejsc parkingowych na
terenie sgsiedniej dziatki [...], pomimo ze miejsca postojowe w liczbie 135, zgodnie
z decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego, powinny znajdowac sie na
dziatce inwestora. Umowa uzyczenia 53 miejsc parkingowych nie zostata
zaakceptowana przez pozwanego. Powdd ztozyt odwotanie od decyzji Prezydenta
W. odmawiajgcej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe. Argumentowat, Zze przewidziane projektem lokale nie sg lokalami
ustugowymi, lecz biurowymi, poza ewentualnie lokalami o powierzchni uzytkowe;j
1.280 m? przeznaczonymi na sfere obstugi klientdw, ktére mozna uznaé za lokale o
funkcji ustugowej, a taka powierzchnia ustugowa wymagata zaprojektowania 43
miejsc postojowych, a zatem projekt przewidujgcy 82 miejsca spetniat warunek
natozony przez decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wojewoda uchylit
zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Prezydent W .,
decyzjg nr 21/2007 z dnia 28 listopada 2007 r., ponownie odméwit zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, poniewaz pomimo
uzupetnienia projektu budowlanego o studium potrzeb w zakresie obstugi
komunikacyjnej i mozliwo$ci ich zaspokajania, nadal nie byt on zgodny z warunkami
zabudowy ustalonymi decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego nr 298/2005

z dnia 11 sierpnia 2005 r. z uwagi na zbyt matg liczbe miejsc parkingowych. Po



rozpatrzeniu odwotfania powoda decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg
Wojewody nr 11-109/08 z dnia 11 marca 2008 r.

Po wydaniu pierwszej decyzji odmawiajgcej pozwolenia na budowe, powdd,
pismem z dnia 2 lipca 2007 r., poinformowat pozwanego o koniecznosci rozwazenia
powaznych zmian projektowych lub wystgpienia o zmiane warunkow decyzji
o0 lokalizacji inwestycji celu publicznego w zwigzku z odmowng decyzjg o udzieleniu
pozwolenia na budowe. Pismem 2z dnia 9.07.2007 r., powdd przedstawit
pozwanemu trzy propozycje rozwigzania problemu miejsc parkingowych. Pierwsze
rozwigzanie polegato na dokonaniu zmniejszenia zaprojektowanej powierzchni
biurowca, drugie rozwigzanie na zwiekszeniu liczby zlokalizowanych w garazu
podziemnym miejsc parkingowych przy zastosowaniu dwupoziomowych platform
parkingowych. Trzecim rozwigzaniem bylo wystgpienie o zmiane decyzji nr
298/2005 o lokalizacji inwestycji celu publicznego poprzez zmniejszenie wskaznika
miejsc postojowych statych do 15-25 miejsc na 1.000 m? powierzchni ustugowe;.
Pozwany, w pismie z dnia 13 wrzesnia 2007 r., odrzucit zaproponowane
rozwigzania i wezwat powoda do wykonania projektu zgodnie z umowa, wskazujgc
na ograniczenia budzetowe i konieczno$¢ respektowania norm prawnych
wynikajgcych z Prawa zamowien publicznych. Pismem z dnia 12 grudnia 2007 r.,
pozwany udzielit powodowi petnomocnictwa do ztozenia odwofania od decyzji
odmawiajgcej udzielenia pozwolenia na budowe. Po utrzymaniu w mocy przez
Wojewode, decyzjg z dnia 11 marca 2008 r., drugiej decyzji Prezydenta W.
odmawiajgcej wydania pozwolenia na budowe, powdd ponownie przedstawit
pozwanemu dwa warianty rozwigzania problemu miejsc parkingowych (platformy
windowe w garazu podziemnym lub wystgpienie o zmiane decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego) i wezwat do wyboru jednego z nich, w terminie do 30
kwietnia 2008 r., zaznaczajgc, ze brak wyboru spowoduje odstgpienie od umowy.
Pozwany nie wybrat zadnego z proponowanych rozwigzan, a pismem z dnia 22
kwietnia 2008 r. oSwiadczyt, ze nie zamierza skfada¢ skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego na decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe i
wezwat powoda do wykonania projektu zgodnie z umowg do dnia 20 czerwca 2008
r. pod rygorem odstgpienia od umowy. Reakcjg powoda byto odstgpienie od

umowy, pismem z dnia 26 maja 2008 r., z powodu braku wspoétdziatania



pozwanego. Powod powotat sie przy tym na art. 640 k.c. i wezwat pozwanego do
zaptaty wskazanych w pismie kwot tytutem zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz odszkodowania, tj. tgcznie 1.008.180 zt. Pozwany, pismem
z dnia 11 czerwca 2008 r., doreczonym powodowi 18 czerwca 2008 r., odstgpit od
umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn zaleznych od wykonawcy i
wezwat do zaptaty wskazanych w tym pismie kwot z tytutu kary umownej naliczone;j
za opo6znienie w wykonaniu umowy (797.826,32 zt) oraz w zwigzku z odstgpieniem
od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy (71.980 zt). W piSmie tym ztozyt
rowniez oswiadczenie o potrgceniu na poczet kar umownych kwoty 71.980 zi.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo gtéwne nie jest zasadne. Zawarta przez
strony umowa miata charakter mieszany, z przewazajgcymi cechami umowy
o dzieto. Nie wystgpity przestanki warunkujgce skorzystanie przez powoda
z uprawnienia do odstgpienia od umowy na podstawie art. 640 k.c. Brak akceptaciji
pozwanego dla proponowanych przez powoda zmian w zakresie wykonania
przedmiotu umowy, celem rozwigzania problemu miejsc parkingowych, nie mogt
by¢ traktowany jako brak wspoétdziatania niezbednego do wykonania umowy.
Powdd mimo watpliwosci zwigzanych z interpretacja pojecia ,powierzchni
uzytkowej lokali ustugowych” przed przystgpieniem do wykonania Il etapu umowy
nie podjgt zadnych krokéw dla ustalenia wigzgcej interpretacji decyzji o lokalizacji
inwestyciji celu publicznego, nie zwrdécit sie do pozwanego o wystgpienie do Urzedu
Miejskiego o interpretacje w tym zakresie i nie zakreslit pozwanemu terminu do
dokonania takiej czynnosci, nie wskazat tez pozwanemu konsekwencji wykonania
projektu budowlanego uwzgledniajgcego zbyt matg liczbe miejsc parkingowych.
Z powyzszych przyczyn powdd nie moze usprawiedliwiC nieuzyskania pozwolenia
na budowe brakiem wspotdziatania pozwanego na podstawie art. 634 Kk.c.
Obowigzek wspotdziatania zamawiajgcego w zakresie dostosowania wykonanego
juz przez powoda projektu budowlanego do decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, po odmowie otrzymania pozwolenia na budowe, nie wynikat
z zawartej przez strony umowy ani z wiasciwosci dzieta, a w rzeczywistosci
wspoétdziatanie to miatoby polega¢ na zmianie umowy przez zmniejszenie
powierzchni uzytkowej inwestycji lub zwiekszeniu kosztow realizacji inwestycji.

Sad Okregowy przyjat, ze przedmiot umowy byt mozliwy do wykonania bez



konieczno$ci wspétdziatania z pozwanym w formach oczekiwanych przez powoda.
W konsekwencji, uznajgc ztozone przez powoda oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy za bezskuteczne, Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione zaréwno
zgdanie powoda konstruowane jako odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c., jak
tez ewentualnie jako zgdanie wynagrodzenia na podstawie art. 639 k.c.

W odniesieniu do powddztwa wzajemnego Sgd Okregowy przyjat, ze powdd
wzajemny jako zamawiajacy skutecznie odstgpit od umowy z przyczyn lezgcych po
stronie wykonawcy - wobec niewykonania umowy pomimo wyznaczenia
dodatkowego terminu - a zatem mogt zgdaé zwrotu kwoty 215.000 zt, zaptacone;j
powodowi (pozwanemu wzajemnie) tytutem wynagrodzenia za wykonanie | etapu
umowy. Zasgdzajgc zwrot tej kwoty, Sgd Okregowy omytkowo - jak przyznat
w uzasadnieniu - zasgdzit odsetki ustawowe od dnia 26 czerwca 2008 r., tj. ponad
zgdanie pozwu wzajemnego, zamiast od dnia 24 wrzesnia 2008 r. Za niezasadne
uznat zgdanie zaptaty przez pozwanego wzajemnie kary umownej w kwocie
797.826,32 zt za opdznienie w wykonaniu umowy. Skutkiem odstgpienia przez
powoda wzajemnego od umowy byto zniesienie istniejgcego miedzy stronami
stosunku obligacyjnego i powrét do stanu prawnego sprzed zawarcia umowy, co
oznacza brak mozliwosci dochodzenia przez strony roszczen przewidzianych w tej
umowie. Nadto, zastrzezone w umowie dwa rodzaje kar umownych nie podlegajg
kumulacji i wzajemnie sie wykluczajg, wobec czego w zaleznosci od okolicznosci
faktycznych przystuguje tylko jedna z zastrzezonych kar. Skoro zatem miato
miejsce odstgpienie od umowy, to w gre wchodzi tylko kara umowna za odstgpienie
od umowy, a kara z tytutu nieterminowej realizacji umowy nie moze byc¢
dochodzona. Zasadne bylo zatem roszczenie pozwanego wzajemnego o zaptate
kary w kwocie 71.980 zt (stanowigcej 5% wynagrodzenia ryczattowego ogétem
brutto), jednakze brak byto podstaw do zasgdzenia tej naleznosci, bowiem powdd
wzajemny dokonat skutecznego potrgcenia powyzszej kwoty z kwotg 71.980 z
uiszczong tytutem zabezpieczenia roszczen zamawiajgcego na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktorg nalezatoby zwrdcic
pozwanemu wzajemnie, zgodnie z art. 494 k.c., w zwigzku ze skutecznym

odstgpieniem od umowy.
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Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez obie strony. Sad
Apelacyjny, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
Il (dotyczacy powddztwa wzajemnego) o tyle tylko, ze odsetki ustawowe od
zasgdzonej kwoty 215.000 zt zasagdzit od dnia 24 wrzesnia 2008 r.; oddalit dalej
idgcg apelacje powoda (pozwanego wzajemnego) oraz w catosci apelacje
pozwanego (powoda wzajemnego). Sad odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Podstawowe znaczenie miata kwestia, czy
istniata mozliwos¢ wykonania zaméwionego projektu zgodnie z wymaganiami
wytycznych funkcjonalno-uzytkowych, w szczegdlnosci co do powierzchni
uzytkowej budynku i liczby miejsc parkingowych, z uwzglednieniem decyzji
lokalizacyjnej, wielkosci dziatki i innych uwarunkowan. Sad pierwszej instanciji
uznat, ze wyjasnienie tej kwestii wymaga wiadomosci specjalnych, btednie jednak
stwierdzit, ze powdd, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie wnioskowat
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w tym zakresie. Do wyjasnienia tej kwestii
mogtoby sie rowniez przyczyni¢ przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
architekta na okoliczno$¢ istnienia innych jeszcze rozwigzan projektowych niz
zaproponowane przez powoda, jednakze Sad pierwszej instancji wniosek
dowodowy powoda w tym zakresie oddalit, stwierdzajgc, ze okolicznosci, na ktére
dowadd ten byt wnioskowany, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dgzac
do wyjasnienia sprawy, Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii biegtego architekta
celem stwierdzenia, czy mozliwe byto wykonanie przedmiotu spornej umowy przy
zastosowaniu innych niz proponowane przez powoda rozwigzan i uzyskanie w ten
sposob 135 miejsc parkingowych w sposéb zgodny z wytycznymi funkcjonalno-
uzytkowymi, stanowigcymi zatgcznik do umowy stron, bez istothego wzrostu
kosztow inwestycji. W sporzgdzonej opinii biegty ad hoc dr inz. arch. M. S.
stwierdzit, ze mozliwe bylo wykonanie projektu przy zastosowaniu innych niz
proponowane przez powoda rozwigzan, pozwalajgcych na uzyskanie wymaganych
135 miejsc parkingowych, i oszacowat, ze w przypadku zastosowania
ortogonalnego uktadu konstrukcyjnego wynikajgcy stgd wzrost kosztow wyniostby
okoto 1.105.000 z, przy czym koszt jednostkowy stworzenia jednego miejsca
postojowego w garazu podziemnym bytby nizszy od kosztu uzyskanego w projekcie

budowlanym powoda. Uwzgledniajgc tres¢ tej opinii, Sgd Apelacyjny uznat, ze
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powod nie moze sie zastania¢ zarzutem niemozliwosci wykonania zobowigzania ani
tez zarzutem braku wspotdziatania pozwanego. W pozostatej czesSci Sad
Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instancji. Uwzglednit apelacje
powoda jedynie w czesci dotyczgcej daty, od ktorej zasgdzono odsetki od
uwzglednionego roszczenia powoda wzajemnego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty obie strony. Powdd
(pozwany wzajemnie) zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej punktu pierwszego,
w czesci dotyczgcej punktu drugiego w zakresie oddalajgcym apelacje powoda
(pozwanego wzajemnego) oraz w czesci dotyczgcej punktu trzeciego. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:

- art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie umowy zawartej pomiedzy stronami

i przyjecie, ze biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,

w szczegolnosci okolicznosci zawarcia umowy i zachowania stron podczas

jej wykonywania nie nalezato przyjg¢ istnienia po stronie pozwanego

(powoda wzajemnego) obowigzku wspotdziatania polegajgcego na wyborze

jednego z zaproponowanych przez powoda (pozwanego wzajemnego)

rozwigzan;

- btedng subsumcje stanu faktycznego pod wtasciwy przepis przez przyjecie,

ze wybor okreslonego rozwigzania na koncowym etapie wykonywania dzieta

nie moze zosta¢é uznany za forme wspédtdziatania zamawiajgcego

z wykonawcg w rozumieniu art. 640 k.c., a tym samym niewlasciwe

zastosowanie (niezastosowanie) art. 640 k.c.;

- art. 640 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze

obowigzek wspoidziatania zamawiajgcego z wykonawcg nie moze byc¢

realizowany na kazdym etapie wykonywania dzieta oraz ze nie moze
przybra¢ postaci dokonania wyboru jednego z mozliwych rozwigzan
projektowych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 i art. 290 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c.,

a takze art. 224 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione niedopuszczenie

dodatkowego dowodu z opinii biegtych posiadajgcych wiadomosci specjalne,

w tym wnioskowanej przez powoda (pozwanego wzajemnego) opinii
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instytutu  naukowego lub  naukowo-badawczego, na  okolicznos$¢
prawidtowosci i rzetelnosci opinii biegtego dr inz. arch. M. S. oraz na
okolicznos¢ niemozliwosci wykonania zamoéwionego projektu, a takze
istnienia innych rozwigzan projektowych anizeli te zaproponowane przez
powoda (pozwanego wzajemnego) i przedwczesne zamkniecie rozprawy w
sytuacji, gdy przeprowadzone przez Sad drugiej instancji postepowanie
dowodowe nie wyjasnito w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci
okolicznosci majgcych dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie podstawowe, a
przeprowadzony dowdd z opinii biegtego dr inz. arch. M. S. obarczony byt (i
jest nadal) wadg dowolnosci, wysokim stopniem ogodlnikowosci ustalen w
nim zawartych, jak rowniez jest sprzeczny z pozostatym materiatem
dowodowym zgromadzonym w spawie (w tym m.in. z opinig prywatng biegtej
D.M.) oraz twierdzeniami strony, ktora Zgdata przeprowadzenia
dodatkowego dowodu;
- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przez brak
uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w sytuacji, w ktorej
Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat kwestii majgcej dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenie podstawowe, a zatem, gdy Sad Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadniato przekazanie mu sprawy do
ponownego rozpoznania. Wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia
merytorycznego pozbawito strone powodowg prawa do rozpoznania sprawy
w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Powdd (pozwany wzajemnie)
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie
takze wyroku Sadu Okregowego w czesci dotyczgcej pkt 1, 2, 4 i 5
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instanciji.
Pozwany (powdd wzajemny) zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w punkcie drugim,
w zakresie oddalajgcym w catosci apelacje pozwanego (powoda wzajemnego),
oraz w punkcie trzecim. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit

naruszenie:
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-art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze po odstgpieniu od umowy wytgczona
jest mozliwos¢ dochodzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek
nienalezytego  wykonania umowy, co spowodowato  zniesienie
odpowiedzialnosci pozwanego wzajemnego z tego tytutu:

- art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie poprzez przyjecie,

ze z uwagi na kompensacyjny charakter kary umownej nie jest mozliwe

kumulatywne dochodzenie kary umownej za nieterminowe wykonanie
umowy oraz kary za odstgpienie od umowy;

- art. 353! k.c. przez uznanie, ze strony w umowie nie mogg zastrzec prawa

do dochodzenia zaptaty kary umownej zastrzezonej na wypadek

nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od prawa do
dochodzenia zaptaty kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od
umowy;

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie.

Pozwany (powdd wzajemny) wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez zasgdzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz powoda
wzajemnego (pozwanego) kwoty 797.826,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 25 czerwca 2008 r. do dnia zapfaty, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny byt zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji. Przez nierozpoznanie istoty sprawy rozumie sie zaniechanie
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 239/2009, Lex Polonica nr 2300247). W wyroku z dnia
24 marca 2004 r., | CK 505/2003 (Lex Polonica nr 2025461) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnego i w tej jedynie ptaszczyznie moze byC¢ oceniany zarzut

nierozpoznania. Zachodzi ono wowczas, gdy sad nie zbadat podstawy materialnej
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pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odnidést sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. Tymczasem
Sad pierwszej instancji — abstrahujgc od kwestii prawidtowos$ci rozstrzygniecia -
zbadat materialng podstawe pozwu (oraz pozwu wzajemnego), nadto odnidst sie do
zarzutow merytorycznych podniesionych przeciwko Zzadaniu pozwu (pozwu
wzajemnego). Rozstrzygajgc o zasadnosci powoddztwa oraz powodztwa
wzajemnego, Sad Okregowy miat takze na uwadze podniesione przez powoda
(pozwanego wzajemnie) okolicznosci dotyczgce ustalenia tresci umowy -
w szczegolnosci, jakie wymagania miat spetniac projekt co do liczby miejsc
parkingowych — oraz mozliwo$ci technicznej wykonania projektu przewidujgcego
135 miejsc parkingowych. Odnosnie do podniesionego przez powoda zarzutu, ze
nie byto obiektywnej mozliwosci wykonania projektu przewidujgcego tak duzg liczbe
miejsc parkingowych, Sad Okregowy uznat te okolicznos¢ za istotng dla
rozstrzygniecia sprawy, jednakze przyjat, ze powdd (pozwany wzajemnie) zarzutu
tego nie wykazat, gdyz wnioski dowodowe co do tej, spornej, okolicznosci zostaty
zgtoszone z opdznieniem. Te ocene skorygowat Sad Apelacyjny, ktory wytknat, ze
Sad pierwszej instancji przeoczyt wniosek dowodowy zgtoszony przez powoda
w jednym z pism procesowych. Pominiecie zgtoszonego przez strone wniosku
dowodowego nie mozna kwalifikowa¢ jako nierozpoznania istoty sprawy (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1937 r., C Il 729/37, PS
1938, poz. 125). Uchybienie w tym zakresie zostalo sanowane na etapie
postepowania apelacyjnego przez przeprowadzenie przez Sgd Apelacyjny dowodu
pominietego przez Sgd Okregowy. Tylko wiec ubocznie nalezy zaznaczyg,
ze wedtug dominujgcego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego z art. 386 § 4
k.p.c. wynika mozliwos¢, a nie obowigzek sgdu drugiej instancji uchylenia wyroku
sgdu pierwszej instancji w razie stwierdzenia nierozpoznania przez ten sad istoty
sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/2007,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 20 marca 2009 r., | PK 195/2008, OSNP 2010,
nr 21-22, poz. 260).

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie - nietypowo, co do Kkolejnosci
rozpoznania - do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 640 k.c. przez jego

niewlasciwe zastosowanie. Zarzut naruszenia prawa materialnego polegajgcy na
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jego wadliwym zastosowaniu jest oceniany w odniesieniu do dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, nie zas na podstawie faktow, ktére w sprawie byty dowodzone,
lecz nie zostaty uznane za wykazane przez sad drugiej instancji. Powdd podnosit
w postepowaniu, ze =z przyczyn obiektywnych — ograniczen wynikajgcych
z wytycznych funkcjonalno-uzytkowych dotyczgcych wielkosci dziatki, przewidziane;
powierzchni jej zabudowy, planowanej maksymalne] powierzchni budynku oraz
powierzchni poszczegodlnych kondygnaciji i ich funkcji - nie byto mozliwe wykonanie
projektu budynku przewidujgcego 135 miejsc postojowych, co bytoby zgodne ze
wskaznikiem liczby miejsc postojowych do powierzchni uzytkowej lokali ustugowych
przewidzianym w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (wedtug
interpretacji tego pojecia przyjetej w decyzji Prezydenta W. nr 21/2007 z dnia 28
listopada 2007 r.). Sad Apelacyjny uznat jednak na podstawie opinii biegtego dr.
inz. arch. M. S., wbrew twierdzeniom powoda, ze przedmiot umowy mogt zostaé
wykonany zgodnie z powotanymi wyzej wytycznymi oraz decyzjg o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. W tej sytuacji, ze wzgledu na przyjetg podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, bezzasadny byt zarzut naruszenia prawa materialnego —
art. 640 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, ktory opierat sie na zatozeniu,
ze nie byto mozliwe wykonanie projektu budynku ze 135 miejscami postojowymi
przez co zaktualizowat sie, wedtug powoda, obowigzek wspoétdziatania pozwanego,
jako zamawiajgcego, wynikajgcy z umowy polegajgcy na koniecznosci wyboru
jednego z wariantow rozwigzan liczby miejsc postojowych zaproponowanych przez
powoda. Dopoki jednak nie zostanie wykazane w sprawie, ze nie byto mozliwosci
wykonania projektu spetniajgcego jednoczesnie wymagania tych wytycznych oraz
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, dopéty bezprzedmiotowe jest
rozwazanie zastosowania w sprawie art. 640 k.c.

Sad Apelacyjny wykluczyt jednak, niezaleznie od dokonanych w sprawie
ustalen dotyczgcych obiektywnej mozliwosci wykonania projektu zgodnie
z wytycznymi funkcjonalno-uzytkowymi oraz decyzjg o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, aby oczekiwane przez powoda formy wspoétdziatania pozwanego
mogty by¢ uznane za forme wspédtdziatania zamawiajgcego, o ktorej stanowig
przepisy regulujgce umowe o dzieto. Wskazat bowiem, ze w istocie powdd zgdat od

pozwanego wyrazenia zgody na zmiane warunkow zawartej umowy. W zwigzku
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z takg oceng Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez
jego wadliwe zastosowanie oraz art. 640 k.c. przez jego btedng wyktadnie,
podnoszgc dwie zasadnicze kwestie: pierwszg, ze pozwany wprowadzit albo
przynajmniej utwierdzit powoda w btednej wyktadni pojecia powierzchni uzytkowej
lokali ustugowych uzytym w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
druga, iz pozwany na etapie postepowania przetargowego okreslit niemozliwe do
spetnienia, gdyz sprzeczne ze sobg, warunki dotyczgce cech przedmiotu
Swiadczenia (w zakresie liczby miejsc postojowych w stosunku do innych cech,
jakim miat odpowiada¢ przedmiot swiadczenia). W odniesieniu do pierwszej ze
wskazanej wyzej kwestii, jezeli istniata obiektywna mozliwo$s¢ wykonania projektu
spetniajgcego wymagania zaréwno wytycznych funkcjonalno-uzytkowych jak
réwniez decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, to wprowadzenie powoda
przez pozwanego w btad, czy tez utwierdzenie go w btednej interpretacji pojecia
powierzchni uzytkowej lokali ustugowych uzytego w decyzji o lokalizacji inwestyciji
celu publicznego miataby co najwyzej znaczenie dla oceny, czy i kiedy powdd
popadt w zwtoke w wykonaniu zobowigzania, nie byloby za$ zrédiem obowigzku
wspotdziatania przez pozwanego przy wykonywaniu umowy w formach wskazanych
przez powoda. Dopiero ustalenie, zgodnie z twierdzeniami powoda, ze nie byto
mozliwe sprostanie zarbwno wymaganiom okreslonym w wytycznych funkcjonalno-
uzytkowych oraz w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego aktualizowatoby
konieczno$¢ oceny, czy pozwany miat obowigzek wspoétdziatania w formach
wskazanych przez powoda, czy tez umowa przewidywata swiadczenie niemozliwe
do spetnienia. Sady obu instancji przyjety, ze wspétdziatanie zamawiajgcego przy
wykonywaniu umowy o dzieto nie moze polega¢ na obowigzku akceptacji przez
zamawiajgcego zmian umowy dotyczgcych przedmiotu swiadczenia, a takimi — w
ocenie Sadow obu instancji - byly zmiany zaproponowane przez powoda w
projekcie skutkujgce zmniejszeniem powierzchni uzytkowej inwestycji lub znacznym
zwiekszeniem kosztow jej realizacji. Stanowisko to jest zasadne. Obowigzek
| zakres wspotdziatania zamawiajgcego przy wykonywaniu umowy o dzieto moze
wynikaé wprost z postanowien umowy bgdz wiasciwosci wykonywanego dzieta,
gdy bez wspotdziatania zamawiajgcego wykonanie dzieta nie jest w ogéle mozliwe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., Il CKN 426/98, OSNC 2000,
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nr 2, poz. 32). Nie mozna jednak przyja¢, aby wspoétdziatanie zamawiajgcego mogto
polegaé na obowigzku akceptacji zmian istotnych cech dzieta, niemozliwych do
osiggniecia z przyczyn obiektywnych przez przyjmujgcego zamowienie. Uszio
jednak uwagi Sadu Apelacyjnego, ze propozycja powoda polegajgca na
wystgpieniu przez pozwanego o0 zmiane decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w zakresie przyjetego w nim wskaznika miejsc postojowych na 1.000
m? powierzchni uzytkowej lokali ustugowych, nie wigzata sie z dodatkowymi
kosztami ani ze zmiang powierzchni budynku, czy poszczegolnych jego
kondygnacji. Wymagatoby wiec oceny, czy tgczgca strony umowa ze wzgledu na jej
postanowienia oraz przedmiot przewidywata mozliwos¢ zmiany (uzgodnienia
w trakcie wykonywania umowy) pewnych, mniej istotnych cech, jakim miat
odpowiada¢ przedmiot umowy, a jezeli tak, czy dotyczyto to takze liczby
projektowanych miejsc postojowych wynikajgcej ze wskaznika tych miejsc do
powierzchni uzytkowej lokali ustugowych. Jak bowiem podnidést powdd w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, szereg dowodow dotyczgcych okresu realizacji
umowy — nie wdajgc sie w ich ocene - wskazuje na to, ze pozwany akceptowat
mniejszg liczbe miejsc parkingowych w projektowanym budynku i nawet skarzyt (za
posrednictwem powoda) decyzje odmawiajgce zatwierdzenia projektu oparte na
okreslonej interpretacji przez organy administracji pojecia powierzchni uzytkowej
lokali ustugowych uzytego w decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Brak
oceny tego aspektu sprawy nie pozwala na odparcie podniesionych zarzutéw
naruszenia art. 65 § 2 i art. 640 k.c. Doda¢ nalezy, ze dopiero wykluczenie, aby za
forme wspotdziatania pozwanego mozna byto przyjgé mozliwosc jego wystgpienia o
zmiane decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego uzasadniataby wniosek, ze
zobowigzanie w ogole nie powstato (art. 387 § 1 k.c.) w razie wykazania przez
powoda, ze nie istniata obiektywna mozliwos¢ zaprojektowania 135 miejsc

postojowych.

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 290 w zw. z art. 224 § 1
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. (ktérego zaniechano wskazania w skardze kasacyjnej). W
toku postepowania apelacyjnego powdd zgtosit zastrzezenia, poparte prywatng
opinig mgr inz. arch. D.M., do opinii sporzadzonej przez biegtego dr. inz. arch. M. S.

Opinia prywatna przedstawiona przez powoda w postepowaniu apelacyjnym,
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wbrew stanowisku wyrazanemu w skardze kasacyjnej powoda, nie miata waloru
dowodu, co jednak nie oznacza, ze byta pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia
procesowego. Tego rodzaju opinia stanowi bowiem element twierdzen samej strony
wzmacniajgcy wiarygodnos¢ podnoszonych przez nig zarzutéw merytorycznych
wobec opinii biegtego sgdowego. Wymaga to rzeczowego odniesienia sie sgdu
orzekajgcego do zasadnosci podniesionych przez strone zarzutow przez
wyjasnienie, z jakich przyczyn nie byty one uzasadnione, a sporzgdzona opinia
biegtego sgdowego byta mimo tego wiarygodna. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny,
opinia biegtego sadowego byta zbiezna z opinig prywatng w konkluzji, ze
ostateczna weryfikacja wnioskow biegtego sgdowego wymagataby sporzadzenia
projektu budowlanego. Taka konstatacja oznacza, ze biegty sgdowy ostatecznie nie
byt catkowicie pewny wnioskdéw zawartych w opinii, ktéra ponadto, ze wzgledu na
brak opracowania projektu budowlanego, byta w istocie nieweryfikowalna. Sad
Apelacyjny nie wskazat takze, z jakich przyczyn btedne byly zarzuty powoda
podniesione w stosunku do opinii biegtego sgdowego. Uwzgledniajgc powyzsze,
zostat naruszony art. 290 k.p.c. i art. 224 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego w sytuacji, gdy
wnioski zawarte w opinii biegtego sgdowego nie byly w petni stanowcze i
weryfikowalne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il
CSK 7/09, Lex nr 533130), a przedmiotem tej opinii byla ocena mozliwosci
technicznych wykonania nietypowego i ztozonego zadania architektonicznego.
Odmowa przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu nie byla uzasadniona ze
wzgledu na teze dowodowg sformutowang przez powoda. Wprawdzie nie zmierzata
ona bezposrednio do ustalenia okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, lecz
do stwierdzenia rzetelno$ci i prawidtowosci opinii sporzgdzonej przez biegtego
sgdowego, jednakze niewatpliwie dokonanie takiej oceny przez instytut naukowy
wymagatoby takze odniesienia sie do =zagadnienia, czy istniata techniczna
mozliwos¢ wykonania przez powoda projektu budynku ze 135 miejscami
postojowymi. Réwniez Sad Apelacyjny nie wytgczyt, aby intencjg powoda byto
wykazanie za pomocg dowodu z instytutu naukowego mozliwosci wykonania
projektu budynku przewidujgcego 135 miejsc postojowych. Wskazane naruszenie

norm prawa procesowego mogto miec istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz
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miato znaczenie dla oceny, czy strony w ogole zawarty wazng umowe, z ktorej
dochodzity roszczenia, a jezeli tak, czy zachodzity przestanki do oczekiwanej przez

powoda wspotpracy pozwanego przy wykonywaniu zobowigzania.

Nie byty natomiast uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione w skardze kasacyjnej powoda wzajemnego, ktore kwestionowaty
zasadnos¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego wytgczajgcego mozliwos¢ tgcznego
zgdania kary umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania umowy
(polegajacego na opdznieniu w wykonaniu umowy) z karg umowng przewidziang
na wypadek odstgpienia od umowy. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec
w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy
(kara umowna). Abstrahujgc w tym miejscu uzasadnienia od skutkéw prawnych,
jakie wywotuje odstgpienie od umowy, nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju kara
umowna nie przystuguje dostownie w zwigzku ze skorzystaniem przez jedng ze
stron umowy z uprawnienia prawnoksztattujgcego w postaci odstgpienia od umowy,
lecz za szkode, jakg ponosi strona, ktora z tego uprawnienia skorzystata,
w nastepstwie odstgpienia od umowy. Nie zapominajgc o tym, ze postanowienia
umowne podlegajg wykfadni zgodnie z art. 65 k.c.,, jak trafnie przyjeto
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 288/06
(OSP 2009, nr 4, poz. 39) zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy mozna zatem traktowac¢ jako forme uproszczenia redakcji warunkow
umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, stanowig jednocze$nie podstawe do domagania
sie zaptaty kary umownej. Niekiedy formutuje sie teze o tym, ze kara umowna jest
surogatem odszkodowania. W uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69)
wyjasniono, ze mysl, iz kara umowna jest tzw. surogatem odszkodowania, nie
oznacza bynajmniej tego, ze kara umowna ma ,zastgpi¢” jedynie odszkodowanie
w zwigzku z powstajgcg po stronie wierzyciela szkodg majgtkowg. Sformutowanie
,Surogat odszkodowania” nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze strony przy zawarciu
umowy okreslajg z géry wysokos¢ naleznego wierzycielowi odszkodowania na

wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika
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I odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla wierzyciela
konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania. Niekiedy operuje sie
w tej sytuacji pojeciem tzw. szkody ogolnej, innej niz zindywidualizowana szkoda
majgtkowa wierzyciela. Innymi stowy, chodzi tu o szkode wierzyciela w szerszym

ujeciu, niz szkode majgtkowg wynikajgca z art. 361 § 2 k.c.

Kara umowna moze byC przewidziana zaréwno, za szkode spowodowanag,
ogolnie ujetym, nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jak rowniez za szkode
spowodowang poszczegolnymi przejawami nienalezytego wykonania
zobowigzania, np. za opoOznienie albo zwiloke w spetnieniu $Swiadczenia.
Niewykonanie zobowigzania nie moze by¢ zarazem postacig nienalezytego
wykonania zobowigzania. O nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna mowic
jedynie do chwili, gdy strony tgczy wezet obligacyjny, a wynikajgce z niego
obowigzki byly wykonywane nienalezycie, np. co do miejsca, jakosci, czy terminu
spetnienia swiadczenia. Jezeli nastepuje odstgpienie od umowy dochodzi do
niewykonania zobowigzania. Przesgdzit o tym sam ustawodawca, ktéry w art. 494
k.c., przyjat, ze w razie odstgpienia od umowy, strona, ktdéra odstgpita od umowy,
moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.
Konsekwentnie wiec nalezy przyjaé, ze skoro nienalezyte wykonania zobowigzania
nie jest zarazem niewykonaniem zobowigzania rowniez nie zachodzi tozsamosé
pomiedzy szkodg doznang przez strone umowy na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkoda doznana na skutek niewykonania
zobowigzania pochtania szkode powstalg wskutek nienalezytego wykonania
zobowigzania, w tym wiec szkode doznang przez strone do czasu odstgpienia od
umowy. Zatem, jezeli umowa przewiduje odrebng kare umowng ,na wypadek
odstgpienia od umowy” (,w zwigzku z odstgpieniem od umowy”), to jest to kara
umowna za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ktérej czescig
jest szkoda, wczesniej doznana, na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania.
Wobec tego nie mozna przyjg¢, aby w takim przypadku strona mogta zgdac kary
umownej przewidzianej za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem
zobowigzania oraz kary umownej za szkode wyniklg z niewykonania zobowigzania
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., Ill CZP 70/83, OSNC
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1984, nr 8, poz. 131, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK
315/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 85). Kary te bowiem logicznie sie wykluczaja.

Konstrukcja kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania
zaktada, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w sposob nienalezyty,
natomiast konstrukcja kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania
zaktada, ze zobowigzanie nie zostanie wykonane. Podstawg przyjecia w umowie
okreslonych, co do wysokosci, kar umownych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przysziej,
hipotetycznej szkody (obejmujgcej szkode majgtkowg i inne negatywne
konsekwencje), jakg poniesie strona w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Kara umowna przewidziana w zwigzku z odstgpieniem
od umowy zaktada, ze umowa nie zostanie wykonana. Nalezy mieC przy tym na
uwadze specyficzng szkode, jakg ponosi strona na skutek niewykonania
zobowigzania z powodu odstgpienia od umowy. Rozmiar tej szkody jest zazwyczaj
zalezny od szkody doznanej wczesniej na skutek okreslonego przejawu
nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajgcego odstgpienie od umowy.
W sktad tej szkody bedg wchodzi¢ takze wszelkie koszty, jakie poniosta strona
w zwigzku z konieczno$cig odstgpienia od niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36). Z drugiej strony,
W razie odstgpienia od umowy, strona wykonujgca to uprawnienie bedzie zwolniona
z obowigzku Swiadczenia wzajemnego, co powinno by¢é uwzglednione przy
okreslaniu wysokosci doznanej przez nig szkody, zgodnie z zasadg compensatio
lucri cum damno (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1956 r., | CR
1505/54, OSPIKA 1957, nr 1, poz. 4, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
2 czerwca 2010 r., | ACa 334/10 POSAG 2010, nr 3, poz. 4). Jezeli wiec strony
przewidziaty kare umowng w zwigzku z odstgpieniem od umowy, nie réznicujac jej
wysokosci od przyczyn, ktére spowodowaty odstgpienie od umowy — tak jak to
uczyniono w umowie tgczgcej strony - nalezy przyjgé, ze tak okreslona kara
umowna miata rekompensowaé petng szkode, jakiej dozna strona na skutek
niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy. Podstawg
przyjecia tak okreslonej, co do wysokosci, kary umownej byta bowiem okre$lona

kalkulacja hipotetycznej szkody, jakg poniesienie strona w zwigzku
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z niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy. Wyklucza to
— w razie braku wyraznego postanowienia umownego - mozliwos¢ réwnoczesnego
dochodzenia kary umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania
zobowigzania. Dopuszczalnos¢ dochodzenia kary umownej przewidzianej
w zwigzku z odstgpieniem od umowy - za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowigzania - oraz kary umownej przewidzianej za szkode spowodowang
okreslonym przejawem nienalezytego wykonania zobowigzania poprzedzajgcego
odstgpienie od umowy musiataby wyraznie wynika¢ z umowy. W takim przypadku,
nalezatoby przyja¢, ze strony przewidziaty jedng kare umowng za szkode
spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ale jedynie skonstruowang -
odnosnie do sposobu jej obliczenia — z zsumowania dwoch kar: jednej,
zastrzezonej dla zrekompensowania skutkow szkody spowodowanej okreslonym
przejawem nienalezytego wykonania zobowigzania w okresie poprzedzajgcym
odstgpienie od umowy oraz drugiej, przewidzianej za dalszg czeS¢ szkody
wywotanej niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze odstgpienie od umowy, takze dokonane na
podstawie przepisow ustawy, wywotuje skutek ex tunc, okreslony w art. 395 § 2
k.c., tj. umowa uwazana jest za niezawartg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2008 r., Il CSK 385595, uzasadnienie wyroku z dnia 21 pazdziernika
2010 r., IV CSK 112/10, OSNC-ZD- 2011, nr 2, poz. 40). W konsekwencji, zgodnie
Z przyjmowang w orzecznictwie, chociaz nie wyrazong w przepisach zasadg
accesorium sequitur principale, przestajg obowigzywaé takze postanowienia
umowne dotyczgce kary umownej, dzielgc los zobowigzania gtéwnego. Utrzymujg
sie natomiast jedynie te z nich, przetamujgc powotang wyzej zasade, przewidziane
przez strony wiasnie na wypadek odstgpienia od umowy, tj. gdy w nastepstwie
wykonania przez jedng ze stron umowy uprawnienia prawnoksztattujgcego, umowe
uwaza sie za niezawartg, a tym samym aktualizuje sie odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, na podstawie art. 494 w zw. z art. 471 k.c., drugiej ze stron
umowy (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1987 r., lll CZP 82/86 (OSNC 1987, nr 12, poz. 189).

Z tych wzgledébw skarga kasacyjna powoda wzajemnego jako

nieuzasadniona podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. Uwzgledniajac
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natomiast skarge kasacyjng powoda (pozwanego wzajemnego), orzeczono na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.

3982 k.p.c., jak w sentenciji.



