Sygn. akt V CSK 219/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. O., J. G. i R. K.

przeciwko A. W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 9 listopada 2010 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasadza
solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) zi tytutlem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym;

2) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote
5314 (pie¢ tysiecy trzysta czternascie) tytutem zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, ze pozbawit wykonalnosci w stosunku do powodow A.
0., J. G. i R. K. tytut wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 10 sierpnia 2005 r. w sprawie sygn. IC 803/05, zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci nadang na rzecz A. W. postanowieniem Sgdu Okregowego
z dnia 20 listopada 2007 r. sygn. | Co 386/07 oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy i przyjat je za wtasne. Sady obu instancji ustality, ze wyrokiem z dnia
10 sierpnia 2005 r. sygn. IC 803/05 Sad Okregowy zasagdzit solidarnie od J. G., A.
O., T. R. i R. K. na rzecz Syndyka masy upadtosci , A. — P.” spofki z 0.0. w P. kwote
70.270,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2003 r. oraz kwote 3600 zt
kosztow procesu. Wskutek wniosku Syndyka z dnia 12 lutego 2007 r. o zezwolenie
na sprzedaz wierzytelnosci masy upadtosci przystugujgcej wobec dtuznika T. R. (z
oznaczeniem wysokosci wierzytelnosci w zakresie naleznosci gtéwnej,
skapitalizowanych odsetek, tytutu wykonawczego i komornika), sedzia komisarz
postanowieniem z dnia 13 marca 2007 r. zezwolit na jej sprzedaz z wolnej reki. W
kwietniu 2007 r. Syndyk masy upadtosci zawart z A. W. umowe przelewu
wierzytelnosci przystugujacej masie od T. R. w kwocie 70.270,92 zt naleznosci
gtébwnej i odsetek od dnia 31 stycznia 2007 r. w kwocie 30.027,50 zt. Wniosek
pozwanego o nadanie klauzuli wykonalnosci wobec dtuznikéw J. G., A. O. i R. K.
zostat oddalony postanowieniem Sgdu Okregowego, bowiem z przediozonego
przez cedenta wykazu naleznosci nie wynikato, by dtuznicy byli wobec niego
zobowigzani. W pazdzierniku 2007 r. Syndyk masy upadtosci zawart z pozwanym
aneks do umowy cesji wierzytelnosci, ktorym wprowadzono zmiane do wykazu
wierzytelnosci poprzez inne okreslenie diuznika — w miejsce T. R. wskazano
wszystkich czterech dtuznikdw. Ponowny wniosek pozwanego o nadanie klauzuli
przeciwko wszystkim czterem dtuznikom zostat uwzgledniony postanowieniem
Sgdu Okregowego z dnia 20 listopada 2007 r. sygn. | Co 386/07, w ktorym
zaznaczono, ze odpowiedzialnos¢ dtuznikéw jest solidarna. Zazalenie dtuznikdw,
oparte na zarzucie braku zgody sedziego komisarza na zbycie wierzytelnosci,

zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2008 r.



sygn. | ACz 417/08. Pozwany zlozyt wniosek o0 wszczecie postepowania
egzekucyjnego u Komornika Sgdowego.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie mogli podnie$¢ zarzut niewaznosci
umowy cesji zawartej pomiedzy Syndykiem masy upadto$ci a pozwanym, bowiem
w postepowaniu klauzulowym toczgcym sie w wyniku ztozenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego, sgd bada jedynie tresc
dotgczonych do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem
urzedowo poswiadczonym w celu do stwierdzenia, czy na podstawie tresci
dokumentu mozna ustali¢ przejscie uprawnien i obowigzkéw. Ma ono zatem
charakter formalny, natomiast jest wylgczona merytoryczna kontrola, czy przejscie
takie istotnie nastgpito z punktu widzenia przepisow prawa materialnego. Z tego
wzgledu w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci dtuznik nie
moze skutecznie podnosi¢ zarzutu braku przejscia uprawnienia lub obowigzku,
przystuguje mu bowiem w tym zakresie obrona w postaci powodztwa
przeciwegzekucyjnego, w ktérym powinna by¢ dokonana ocena waznosci
czynnosci prawnej prowadzgcej do powstania nastepstwa prawnego, bagdz
skutecznosci prawnej takiej czynnosci. W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgoda
sedziego komisarza na sprzedaz z wolnej reki wierzytelnosci masy upadfosci nie
obejmowata swym zakresem podmiotowym powodow, jako pozostatych, poza T.
R., dtuznikédw wymienionych w tytule egzekucyjnym. W Swietle art. 353 § 1 k.c.,
okreslenie wierzytelnosci wymaga znajomosci nie tylko jej przedmiotowego
zakresu, ale takze wskazania osoby wierzyciela i dtuznika. Oznaczenie
wierzytelnoéci w dokumentach stanowigcych podstawe zezwolenia sedziego
komisarza odnosi sie natomiast jedynie do wierzytelnosci stuzgcej do T. R., 0 czym
Swiadczy poOzniejsze zawarcie aneksu umowy do sprzedazy wierzytelnosci. W
konsekwencji zezwolenie to dotyczyto jedynie wierzytelnosci stuzgcej masie wobec
T. R., czemu nie przeczy ani przedmiotowe okreslenie wierzytelnosci poprzez
wskazanie naleznosci gtéwnej, ani solidarny charakter zobowigzania. Sad
Okregowy uznat, iz zwazywszy na definicje odpowiedzialnoéci solidarnej zawartg w
art. 366 § 1 k.c., jej charakter nie sprzeciwia sie dopuszczalno$ci objecia umowg
sprzedazy wytgcznie wierzytelnosci stuzgcej masie upadto$ci wobec jednego z

dtuznikéw solidarnych. Skoro zatem zezwolenie sedziego komisarza stanowi



niezbedny warunek skutecznosci nabycia wierzytelnosci i jego brak powoduje, ze
czynnosci prawna stanowi tzw. czynno$¢ prawng utomng, a do daty zamkniecia
rozprawy apelacyjnej pozwany nie dysponowat stosownym zezwoleniem sedziego
komisarza wydanym na podstawie art. 331 ust. 2 i art. 326 w zw. z art. 334 ust. 1
oraz art. 206 § 1 pkt 3 ustawy prawo upadto$ciowe i naprawcze, umowa cesji
wierzytelnosci w zakresie objetym aneksem jest niewazna i powodowie skutecznie
zakwestionowali przejscie na pozwanego wskazanej wierzytelnosci. Nie przeczy
temu tres¢ art. 313 ust. 1 p.u.n.,, bowiem masie upadtosci przystugiwata
wierzytelno$¢ w stosunku do powodéw, ale pozwany nabyt jg skutecznie tylko w
stosunku do T. R.

Pozwany w skardze kasacyjnej, powotujgc sie na pierwszg podstawe
okreslong w art. 398 3§ 1 pkt 1 k.p.c., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
| przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji powodow. Zarzucit naruszenie prawa materialnego: - art. 366 § 1
w zw. z art. 509 § 1 i 2 k.c. przez btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze
solidarny charakter zobowigzania dtuznikow nie sprzeciwia sie dopuszczalnosci
objecia umowg sprzedazy wytgcznie wierzytelnosci stuzgcej wobec jednego
z dtuznikbéw solidarnych z wylgczeniem pozostatych dtuznikéw solidarnych; -
naruszenie art. 206 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 213 ust. 1 p.u.n. przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz wymienienie w zezwoleniu sedziego komisarza
na sprzedaz wierzytelnosci upadtego jednego dtuznika solidarnego ma skutek nie
udzielenia zgody na sprzedaz wierzytelnosci wzgledem pozostatych dtuznikéw
solidarnych; - art. 313 ust. 1 p.u.n. w zw. z art. 879 w zw. z art. 908 § 2 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze zbycie wierzytelnosci w toku postepowania
upaditosciowego bez zgody sedziego komisarza skutkuje niewaznoscig tej
czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia 313 ust. 1
p.un. wzw. z art. 879 w zw. z art. 908 § 2 k.p.c., bowiem przyjecie,
ze niedopuszczalne jest w postepowaniu przeciwegzekucyjnym badanie waznosci

umowy przelewu wierzytelnosci stuzgcej masie upadtosci, zawartej przez syndyka



masy upadtosci z nabywcg wierzytelnosci, czynitoby zbednym odniesienie sie do
pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 313 p.u.n. sprzedaz dokonana w postepowaniu
upadtosciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. Oznacza to koniecznos$é
uwzglednienia cywilnoprawnych konsekwencji nabycia wtasnosci wierzytelnosci
w takim trybie, wynikajgcych z art. 879 k.p.c. w zw. z art. 908 § 2 k.p.c. Przepisy te
stanowig, ze nabywca staje sie wiascicielem bez Zzadnych obcigzen i nie mozna
przeciwko niemu podnosi¢ zarzutéw co do waznosci nabycia. Pojecie ,waznosc¢
nabycia” odnosi sie w przypadku sprzedazy w postepowaniu upadtosciowym do
zakazu podnoszenia zarzutow opartych na przepisach zaréwno prawa
procesowego, jak i materialnego dotyczgcych nieistnienia, lub istnienia
W mniejszym zakresie praw upadtego, niz zostaty okreslone w umowie z syndykiem
masy upadtoéci, a w konsekwencji zakazu podnoszenia zarzutu niewaznosci
nabycia tych praw. W tym znaczeniu nabycie ma charakter pierwotny. Prawo
wiasnosci nabywcy pozostaje w oderwaniu od prawa wiasnosci upadtego, a nadto
nabywca nabywa wierzytelnos¢ bez zadnych obcigzen. Pojecie to nie odnosi sie
natomiast do kwestii badania przestanek, ktére musi spetnia¢ umowa sprzedazy
wierzytelno$ci w postepowaniu upadtosciowym, i ktérych brak moze prowadzic¢
badz do bezskutecznosci zawieszonej, bgdz do niewaznosci takiej czynno$ci.
W konsekwencji btedne sg wywody skarzgcego, ze z uwagi na pierwotny charakter
nabycia wierzytelnosci, nawet dokonanie przez syndyka masy upadtosci sprzedazy
wierzytelnoéci wadliwie, bez zachowania wymogu uzyskania zgody sedziego
komisarza, pozostaje bez znaczenia dla oceny jej waznosci.

Odnoszac sie do argumentu niedopuszczalnosci badania w niniejszej
sprawie waznosci umowy przelewu wierzytelnosci wobec podniesienia tego zarzutu
przez dtuznikbw w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci, wskazacC nalezy, ze zakres zarzutow objety kognicjg sgdu w tym
postepowaniu ograniczony jest do badania zarzutéw formalnych przeciwko nadaniu
klauzuli wykonalnosci. Sad uprawniony jest jedynie do badania, czy zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 788 § 1 k.p.c. , a zatem, czy na podstawie
ztozonych przez wierzyciela dokumentéw mozna ustali¢ przejScie praw

i obowigzkéw. Nie moze natomiast badac, czy przejscie takie nastgpito z punktu



widzenia prawa materialnego i dokonywacC oceny czynnosci prawnej stanowigcej
podstawe nabycia wierzytelnosci przez cesjonariusza pod katem jej waznosci.
Natomiast powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.) umozliwia obrone
merytoryczng, bowiem rozpoznaniu sgdu zostaty poddane zdarzenia wywotujgce
skutki materialnoprawne, w tym zdarzenia, ktére zaszly po wydaniu tytutu
egzekucyjnego lecz przed nadaniem klauzuli wykonalnosci. Te zasady obowigzujg
takze wtedy, gdy przejscie prawa lub obowigzku jest konsekwencjg kilku zdarzen
prawnych. Skoro ustawodawca sformutowat dodatkowy warunek waznosci umowy
sprzedazy wierzytelnosci stuzgcej masie upaditosci w postaci zgody sedziego
komisarza, nabywca wystepujac o klauzule wykonalnosci na podstawie art. 788
k.p.c., ma obowigzek wykazac swoje nastepstwo prawne poprzez ztozenie zarowno
umowy, jak i zezwolenia sedziego komisarza, z tym, ze kontrola sgdu nie moze
zmierza¢ do merytorycznego badania waznosci tych dokumentéw. W konsekwencji
w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci skarzgcy nie moze
podnosi¢ zarzutu wadliwosci czynnosci prawnej stanowigcej podstawe przejscia
uprawnienia lub obowigzku, a sgd nie moze badac takiego zarzutu. Tak zresztg
uczynit, wbrew twierdzeniom skarzgcego, sad odwotawczy w powotanym przez
niego zazaleniu.

Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia art. 366 § 1 w zw. z art. 509 § 1
i 2 k.c. iart. 206 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 213 ust. 1 p.u.n.

Na wstepie zauwazyC¢ nalezy, iz ocena waznosci zaréwno zezwolenia
sedziego komisarza na sprzedaz wierzytelnosci stuzgcej masie upadtosci, jak
iocena waznosci umowy przelewu tej wierzytelnosci powinna by¢ dokonana
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe
I naprawcze w brzmieniu obowigzujgcym w dacie dokonania tych czynnosci,
azatem w marcu ikwietniu 2007 r., czyli w wersji obowigzujgcej przed
wprowadzeniem zmian tych przepiséw ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie
ustawy prawo upadtosciowe inaprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2009 r., Nr
53, poz. 434). Jednakze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy tresc
przepisOw powotanych w zarzucie nie ulegta zmianie a zmienita sie jedynie

numeracja dotyczgca artykutu 206, bowiem sprzedazy praw i wierzytelnosci



dotyczyt przed zmiang punkt czwarty ustepu pierwszego, a nie punkt trzeci. Stad
powotanie tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie nie stanowi
przeszkody do dokonania oceny zarzutu.

W wyniku przelewu wierzytelnosci na nabywce przechodzi ogdt uprawnien
przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wytgczony ze
stosunku zobowigzaniowego, ktéry go wigzat z dluznikiem. W konsekwenc;ji
stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie¢ podmiot
uczestniczacy w nim po stronie wierzyciela. Bezposrednim skutkiem jest nadto
powstanie po stronie dtuznika obowigzku Swiadczenia w stosunku do nabywcy.
W Swietle art. 509 k.c. dopuszczalne jest zbycie wierzytelnosci niedokfadnie
oznaczonej, jezeli mozna jg okreslic na podstawie stosunku zobowigzaniowego,
z ktérego wynika / wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., Il CKN
423/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 92 /. W sytuacji, w ktorej dtuznikami jest kilka oséb
i ich odpowiedzialnos¢ ma charakter solidarny, kazda z nich jest zobowigzana do
spetnienia catego swiadczenia, zas wierzyciel moze zgdac, wedtug swego wyboru
spetnienia swiadczenia w catosci lub czesci od wszystkich lub jednej z nich. Bez
znaczenia pozostaje, czy przedmiot swiadczenia ma charakter podzielny, bowiem
odpowiedzialno$¢ dtuznikbw obejmuje caty dlug w petnej wysokosci. Rowniez
w wypadku, gdy wierzyciel dokonat wyboru dtuznika, zwolnit jednego lub wiecej
dtuznikdbw z dtugu lub nastgpita nowacja zobowigzania w stosunku do jednego
z dtuznikow solidarnych, w dalszym ciggu istnieje pomiedzy dtuznikami
odpowiedzialno$¢ solidarna, bowiem nie moze by¢ umownie modyfikowana.
Poniewaz przelew wierzytelnosci obejmuje jg =zatem w takim zakresie
przedmiotowym i podmiotowym, w jakim przystugiwata pierwotnemu wierzycielowi,
to w wypadku solidarnosci dtuznikow, co do zasady, obejmuje wszystkich dtuznikow
solidarnych, bo w tym zakresie zobowigzanie pozostaje niezmienne. Zmiana po stronie
dtuznikdw jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy nastgpi zwolnienie z dtugu jednego
lub wiecej dtuznikow w drodze umowy z wierzycielem (art. 373 k.c.). Bezsporne jest,
ze W niniejszej sprawie taka umowa nie zostata zawarta z dtuznikami solidarnym
przez cedenta. Umowa przelewu mogta zatem przenies¢ na nabywce wierzytelnosc
wylgcznie w stosunku do wszystkich diuznikéw. Majgc na uwadze powyzsze uwagi

odnoszgce sie do wyktadni art. 509 k.c. wskazac¢ nalezy, ze gdyby zamiarem stron



bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci tylko w odniesieniu do jednego
z dluznikéw solidarnych, umowa taka nie bytaby wazna, bowiem zmieniataby tresc
zobowigzania. W sprawie niniejszej strony umowy nie miaty takiego zamiaru, o czym
Swiadczy chociazby wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wszystkim
dtuznikom, zawarcie aneksu do umowy, a przede wszystkim sama tres¢ umowy,
z ktorej wynika, ze zostata sprzedana okreslona przedmiotowo wierzytelnose,
z powotaniem sie na tytut egzekucyjny, ktoérego tres¢ dotyczy wszystkich dtuznikow.
Problem sprowadza sie zatem do tego, czy dopuszczalne jest okreslenie w umowie
cesji strony podmiotowej wierzytelnosci poprzez wskazanie tylko jednego z dtuznikow
solidarnych, a zwtaszcza, czy takie okreslenie strony zobowigzanej oznacza zawarcie
umowy wytgcznie w odniesieniu do tego dtuznika solidarnego, czy tez w odniesieniu
do wszystkich zobowigzanych. Ustawowy charakter odpowiedzialnosci dtuznikéw
solidarnych oraz istota umowy przelewu wierzytelnoSci przemawia za przyjeciem
stanowiska, ze w wypadku dokfadnego okreslenia w umowie cesji (art. 509 k.c.)
wierzytelnosci od strony przedmiotowej z powotaniem sie na wyrok sgdu stanowigcy
podstawe odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikow, oznaczenie w umowie jako dtuznika
tylko jednego z dtuznikbw solidarnych, oznacza przeniesienie wierzytelnosci
w stosunku do wszystkich dtuznikéw, a nie tylko w stosunku do dtuznika wymienionego
w umowie. Nie przeczg temu szczegdlne rozwigzania zawarte w powotanych przez
Sad Okregowy przepisach art. 372 k.c., 373 k.c. i 375 k.c., ktdre regulujg skutki prawne
zdarzen prawnych odnoszgcych sie do jednego z dituznikow solidarnych wobec
pozostatych  dluznikow. W  konsekwencji przedmiotowa umowa przelewu
wierzytelno$ci byta skuteczna od daty jej zawarcia, zas aneks zawarty wskutek
odmowy nadania klauzuli wykonalnosci miat jedynie znaczenie umowy
doprecyzowujgcej oznaczenie dtuznikdw. W takiej sytuacji nie mozna takze
skutecznie podnies¢ zarzutu naruszenia art. 206 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 213 ust. 1
p.u.n., bowiem zgoda sedziego komisarza obejmowata wierzytelnos¢ stuzgcag
masie upadfosci wobec  wszystkich dluznikdw solidarnych. Niedoktadne jej
oznaczenie polegajgce na wskazaniu tylko jednego dtuznika solidarnego nie
powoduje skutku wyrazenia zgody na sprzedaz wierzytelnosci tylko wobec jednego
z dtuznikdw. Zezwolenie sedziego komisarza co do zasady obejmuje czynnosc¢

prawng w takiej formie, w jakiej ma byC dokonana sprzedaz, a zatem skoro



niepetne oznaczenie wierzytelnosci byto wystarczajgce dla skutecznosci umowy
przeniesienia wierzytelnosci, to réwniez zezwolenie na sprzedaz tak oznaczonej
wierzytelnosci jest wazne. Brak zgody na zawarcie aneksu do umowy pozostaje
bez znaczenia, skoro wlasnos¢ wierzytelnosci zostata przeniesiona wczesnie;.
Konsekwencjg powyzszego jest przyjecie, ze powodowie nie wykazali przestanek,
na ktorych oparli powodztwo przeciwegzekucyjne, a zatem brak jest podstaw do
jego uwzglednienia w oparciu o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw, oraz wobec braku zarzutdow odnoszgcych sie do
naruszenia prawa procesowego, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*°
K.p.c., rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z art.108 § 1 k.p.c., w zw. z art. 398 ** k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



