UCHWALA Z DNIA 24 MAJA 2012 R.
SNO 27/12

Przewodniczgcy: sedzia SN Henryk Gradzik (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Waldemar Plociennik, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny bez udziatu stron po rozpo-
znaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2012 r., zazalenia s¢dziego Sadu Okrggowego w
stanie spoczynku na uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego
2012 r., sygn. akt ASDo (...)

uchwalil: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwalg, na wniosek Prokuratora Rejonowego, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji na podstawie art. 80 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych, zezwolil na zatrzymanie i doprowadzenie s¢dziego Sadu Okregowego do Prokura-
tury Rejonowej. W zazaleniu na uchwatg s¢dzia zarzucit, ze podjeto ja pod jego nieobec-
nos¢, spowodowang zlym stanem zdrowia (skierowanie na leczenie szpitalne). Wnidst w
zwigzku z tym o uchylenie uchwaty wydanej bez wystuchania jego wyjasnien.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal zazalenie za niezasadne.

Skarzacy nie wskazat, ktory przepis postepowania mial zosta¢ naruszony przez to,
ze zaskarzong uchwate podjeto w jego nieobecnos$ci. Sad pierwszej instancji wykazat na-
tomiast w uzasadnieniu, ze brak udzialu sedziego w posiedzeniu nie stanowit przeszkody
w podjeciu rozstrzygnigcia. Powotal przepis art. 80 § 2e u.s.p., zgodnie z ktorym przed
wydaniem uchwaty sad dyscyplinarny wystuchuje rzecznika dyscyplinarnego, a takze
sedziego, przedstawiciela organu lub osobe, ktorzy wniesli o zezwolenie, jezeli si¢ stawia,

przy czym ich niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania wniosku.



Uprawnienie do udzialu wymienionych podmiotow w posiedzeniu istnieje zatem
wtedy tylko, gdy si¢ stawig. Brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje na to, ze przy
rozpoznawaniu wniosku o zezwolenie na zatrzymanie se¢dziego nie ma zastosowania
norma art. 117 § 2 k.p.k., zakazujaca przeprowadzenia czynnos$ci procesowej w razie nie-
stawiennictwa osoby uprawnionej z przyczyn usprawiedliwionych. Przepis zawarty w
ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych reguluje bowiem te kwestie w sposob
odrgbny 1 tym samym wylgcza odpowiednie stosowanie w tym zakresie Kodeksu poste-
powania karnego (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN 27 maja 2009, | KZP 5/09,
OSNKW 2009, nr 7, poz. 51). Wydanie zaskarzonej uchwaly nie naruszyto wigc zasad
procedowania w przedmiocie wniosku o zezwolenie na zatrzymanie s¢dziego.

Juz tylko na marginesie, niezaleznie od wskazanych wyzej uregulowan, nalezy zau-
wazyC, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji czterokrotnie wyznaczal termin posie-
dzenia, by umozliwi¢ sedziemu stawiennictwo i ewentualnie udziat w czynno$ci (23
wrzesnia, 17 pazdziernika, 12 grudnia 2011 r. i 6 lutego 2012 r.). Na zaden z tych termi-
néw sedzia nie stawil si¢, ani nie nadestal wyjasnien na pisSmie, w ktorych odniostby sie
do wniosku Prokuratora ztozonego w sytuacji, gdy prawomocng uchwalg Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny zezwolit na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku
z zarzutami popetnienia trzech czyndéw zabronionych.

Zaskarzona uchwata, jako merytorycznie zasadna i podjeta bez obrazy przepiséw

postgpowania, podlegata utrzymaniu w mocy.



