Sygn. akt Il CZ 15/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi A. S.

przeciwko J. M.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 maja 2012 .,

zazalenia pozwanego

na postanowienie o kosztach zawarte w pkt. 1i 3

wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 sierpnia 2011 r.,

1) oddala zazalenie,
2) zasgdza od J. M. na rzecz A. S. kwote 1.800 (tysiac
osiemset) zt tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

W wyroku z 24 sierpnia 2011 r. Sad Apelacyjny zasadzit od J. M. -
pozwanego w sprawie ze skargi A. S. o uchylenie wyroku sgdu polubownego na
rzecz powoda kwote 93 829 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

I kasacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Apelacyjnego rozstrzygajace
0 kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego J. M. zarzucit, ze zapadto
ono z obrazg art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, chociaz ujawnione w niej okolicznosci uzasadniaty

odstgpienie od obcigzenia go kosztami postepowania.

Powdd wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis wyraza zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach,
stanowigc wyjgtek od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Ustawodawca nie skonkretyzowat w nim pojecia ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony”, pozostawiajgc sgdowi te kwalifikacje, przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci danej sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, nie publ.). Mozliwos¢ odstgpienia
od obcigzania strony przegrywajgcej kosztami postepowania, wprowadzona w art.
102 k.p.c. stanowi zatem dyskrecjonalng kompetencje sgdu rozpoznajgcego
sprawe, nie oznacza to jednak, by stosowanie tego przepisu mogto nastepowac
w sposob catkowicie dowolny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 marca
2011 r., IV CZ 136/10, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca
2011 r., V CZ 23/11, nie publ.).

Odstgpienie od obcigzenia strony przegrywajgcej obowigzkiem zwrotu

kosztow procesu przeciwnikowi mogg uzasadnia¢ zaréwno fakty zwigzane



z samym procesem, jak i lezgce poza nim, a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu
majgtkowego stron, ktére powinny by¢é oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c.
powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz przeciwnika bytoby
razgco niezgodne z zasadami stusznosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze o nieobcigzeniu strony przegrywajacej kosztami procesu sad
orzeka na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy zastugujgcych na miano
wyjatkowych (wyrok z 15 lipca 2004 r., V CK 648/03, nie publ.). Stwierdzenie,
ze dane okolicznosci majg charakter ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”
nastepuje niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sgdowych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, nie publ.;
z 13 pazdziernika 2010 r., | CZ 100/10, nie publ.; z 19 stycznia 2011 r., V CZ 91/10,
nie publ.; z 9 lutego 2011 r., V CZ 97/10, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie powotat sie na takie okolicznosci, ktére
mozna by uznac¢ za szczegolnie wyjgtkowe, uzasadniajgce zmiane zaskarzonego
postanowienia przez sgd wyzszej instancji (zob. m.in. postanowienia SN
z 3 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, nie publ. i z 1 pazdziernika 2010 r., | CZ 142/10,
nie publ.). W takich kategoriach nie sposéb jest potraktowaC perspektywy
otrzymania wynagrodzenia w terminie 10 pazdziernika 2011 r., bo skoro skarzgcy

moze podjgc prace, to moze tez poniesc¢ koszty postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, a co do kosztéw postepowania
zazaleniowego — stosownie do art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3, art. 122 k.p.c. w zw.
z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



