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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych B. Spétka z 0.0. iin., o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29
pazdziernika 2010 r. oddalit odwoftanie M. P. od dwoch decyzji Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 kwietnia 2005 r. — pierwszej, stwierdzajgcej,
ze nie podlega on ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w L. " Sp. z 0.0. od
16 maja 2003 r. i drugiej, wedle ktorej nie podlega on ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik w ,S. " Sp. z 0.0. od 16 wrzesnia 2002 r. oraz zmienit decyzje z dnia
14 kwietnia 2005 r. (uznajacg, ze nie podlegat on ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik w ,S. " Sp. z 0.0., obecnie E. Sp. z 0.0. od 2 pazdziernika 2000 r.),
stwierdzajgc, ze odwotujgcy sie nie podlega jako pracownik obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w tej Spétce od 16 wrzesnia
2002 r., oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze 13 lutego 1995 r. odwotujgcy sie zostat zatrudniony na

podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzgdu Spétki ,S." na czas
nieokreslony. Zarzgd Spofki byt jednoosobowy. Wynagrodzenie za prace powoda
byto stopniowo podwyzszane az do wysokosci najnizszego wynagrodzenia za
prace, a od dnia 1 stycznia 1999 r. wynagrodzenie po ubruttowieniu wyniosto kwote
1.168,66 zt. Odwotujgcy sie, poczgwszy od 1 stycznia 1999 r., z tytutu zatrudnienia
zostat tez zgtoszony do ubezpieczenia spotecznego jako pracownik ze wskazaniem
podstawy wymiaru sktadki od kwoty 1.168,66 zt. Odwotujgcy na stanowisku
prezesa Spoétki miat zajmowac sie prowadzeniem jej spraw zgodnie z przepisami
Kodeksu spoétek handlowych i i reprezentowac jg wobec podmiotéw zewnetrznych,
zatrudniac i zwalnia¢ pracownikéw, zwotywac zebrania i zgromadzenia wspodlnikow,
wykonywaé¢ uchwaty wspolnikow i informowa¢ o pracy zarzadu, ustanawiac
prokurentow i petnomocnikéw.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 6 czerwca 2000 r. utworzono Spotke
,S. " Spotka od dnia 1 sierpnia 2000 r. zostata zgtoszona jako pfatnik sktadek do
Oddziatu Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w K. W dniu 30 wrzeé$nia 2000 r.
Spdétka ,S. " zawarta z odwotujgcym umowe o prace na stanowisku prezesa
zarzagdu w petnym wymiarze czasu pracy. Rada nadzorcza Spofki ,S. " w dniu 30
wrzesnia 2000 r. podjeta uchwate w sprawie wysokosci wynagrodzenia prezesa,
ustalajgc je na kwote 13.000 zt miesiecznie. Zakres obowigzkéw odwotujgcego jako

prezesa Spofki byt okreslony w sposéb identyczny jak w Spétce ,S.".



Odwotujgcy od 7 listopada 2000 r., przebywat na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku chorobg i korzystat z zasitku chorobowego do 3 sierpnia 2000 r. Podstawa
wyptaty zasitku chorobowego byto wynagrodzenie w obu zaktadach pracy. Po jego
zakonczeniu odwotujgcy korzystat ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore zostato
mu przyznane na okres do 29 lipca 2002 r.

W dniu 16 wrzesnia 2002 r. w Spétce ,S." sporzgdzono aneks do umowy o
prace, na podstawie ktérego powierzono odwotujgcemu w miejsce funkcji prezesa
zarzadu, obowigzki doradcy zarzadu, ustalajgc wynagrodzenie zasadnicze na
poziomie 13.000 zt miesiecznie.

Sad Okregowy ustalit jednoczesnie, ze w tym czasie odwotujgcy stat sie
wiascicielem wszystkich udziatébw w spétce ,S - S .". Sp. z 0.0., a zmiany w tym
zakresie zostaty dokonane w KRS z dniem 4 listopada 2002 r.

Réwniez w Spotce ,S. " w dniu 16 wrzesnia 2002 r. sporzgdzono aneks do
umowy o prace, na podstawie ktérego, powierzono obowigzki doradcy zarzgdu z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 29.000 zt miesiecznie.

Obowigzki doradcy zarzgdu w obu Spodtkach okreslone zostaty tak samo:
reprezentowanie Spétki, zwieranie umow z kontrahentami, ustalanie ceny towarow
produkowanych przez Spétki, sporzgdzanie pism i zamoéwien handlowych,
prowadzenie mediacji z dluznikami, gromadzenie danych statystycznych i informac;ji
gospodarczych, sporzadzanie planu rozwoju Spotek, opracowywanie programow
inwestycyjnych, opracowywanie wnioskéw i analiz, i przedktadanie ich zarzgdowi,
a takze wykonywanie innych dodatkowych zadan zlecanych przez prezesa Spoétki.

Odwotujgcy sie kilka dni po sporzadzeniu powyzszych aneksow do uméw
zawartych w obu Spdétkach i znacznym podwyzszeniu wynagrodzenia, ponownie
(od 26 wrzesnia 2002 r.) korzystat ze zwolnienia lekarskiego, na ktérym przebywat
do 3 marca 2003 r. W tym czasie pobierat zasitek chorobowy ustalany od
wynagrodzenn nowo ustalonych w obu spétkach (. 29.000 zt i 13.000 zt).
Odwotujgcy po zakonczeniu zasitku chorobowego od 4 marca 2003 r. do 30
kwietnia 2003 r. przebywat na urlopie bezptatnym zaréwno w spotce ,S.-S." jak i ,S.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie w dniu 16 maja 2003 r. zawart

kolejng umowe o prace na stanowisku doradcy zarzgdu, tym razem ze spotkg L. "



Sp. z.0.0 Umowe o prace z odwotujgcym sie zawart prezes zarzadu J. W., na czas
nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci
5.700 zt. Sad pierwszej instancji wskazat, ze obowigzki pracownicze odwotujgcego
sie - jako doradcy zarzgdu - zostaly okres$lone identycznie jak w przypadku
pozostatych dwoch Spotek. Odwotujgcy sie zostat tez zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik.

Odwotujgcy sie od 26 maja 2003 r. ponownie korzystat ze zwolnienia
lekarskiego, ktore trwato nieprzerwanie do 18 lutego 2004 r. i pobierat z tego tytutu
zasitek chorobowy. Natomiast od 19 lutego 2004 r. do 17 lipca 2004 r. pobierat
Swiadczenie rehabilitacyjne. Odwotujgcy sie po wyczerpaniu tego Swiadczenia
korzystat z urlopu bezptatnego w kazdej z wyzej wymienionych Spotek.

Sad Okregowy wskazat, ze w okresach korzystania przez odwotujgcego sie z
zasitkdw chorobowych oraz ze swiadczenia rehabilitacyjnego, nastepnie podczas
pobytu odwotujgcego na urlopie bezptatnym, zadna ze Spétek nie zatrudnita na
stanowisku doradcy zarzgdu innej osoby.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze umowa o prace odwotujgcego sie ze Spoétkg ,,
S." Sp. z o.0. ulegta rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2004 r. na podstawie
porozumienia stron, zas w pozostatych Spotkach umowy o prace nie ulegly
rozwigzaniu.

Sad uznat, ze odwotujgcy od dnia 16 wrzesnia 2002 r. w spétkach: ,S. S.", a
takze ,S. ", oraz w spotce L. " od 16 maja 2003 r., kiedy to objgt stanowiska
doradcy zarzadu, nie pozostawat w stosunku zatrudnienia, a wiec nie podlegat wiec
rowniez w tym okresie czasu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik. W ocenie Sgdu Okregowego, brak byto jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych o tym, ze w okresie, kiedy odwotujgcy nie korzystat ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, tj. od 26 wrzesnia 2002 r. oraz w okresie od 1 maja
2003 r. do 26 maja 2003 r. wykonywat konkretne prace i czynnosci na rzecz
przedmiotowych Spétek na stanowisku doradcy zarzgdu, w szczegdlnosci aby byty
to prace pod kierownictwem pracodawcy. Sad Okregowy wskazat rowniez, ze
odwotujgcy nie miat wyznaczonego miejsca pracy, nie wykonywat pracy w sposéb
ciagty i powtarzajgcy sie, zas w razie jego nieobecnosci w pracy z powodu choroby,

nie bylo koniecznosci jego zastepstwa. Nadto Sad Okregowy wskazat, ze



odwotujgcy byt w tym samym czasie ,zatrudniony" na trzech etatach réwnoczesnie,
w petnym wymiarze czasu pracy, co wykluczato przyjecie zatozenia ze mogt te
wszystkie obowigzki jednoczesnie pogodzic.

Uwzgledniajgc sytuacje ekonomiczng Spotek, Sad Okregowy uznat, ze
sporzagdzone pomiedzy odwotujgcym a tymi Spotkami umowy o prace, na
podstawie ktorych odwotujgcemu powierzano stanowiska doradcy zarzgdu byly
fikcyjne, a zawarte w celu skorzystania przez odwotujgcego ze Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby. Sgd Okregowy nie znalazt
jedynie podstaw do kwestionowana okresu zatrudnienia i ubezpieczenia
odwotujgcego na stanowisku prezesa zarzadu ,, S. " Sp. z 0.0.

Ponadto Sad ustalit, ze odwotujgcy sie nie podlegat prezesom wyzej
wymienionych Spoétek, gdyz w rzeczywistosci Spotkami tymi zarzgdzat. Stad tez w
stosunkach prawnych tgczgcych go ze Spoétkami nie wystepowat element
podporzgdkowania pracowniczego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 26
maja 2011 r. oddalit apelacje M. P. od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd pierwszej instancji dokonat prawidtowe;j,
zgodnej z zasadami prawidiowego rozumowania, a przede wszystkim zasadami
doswiadczenia zyciowego, oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci w sposdb absolutnie przekonujacy wskazat, ze wspomniany materiat
dowodowy nie dawat podstaw do kwalifikacji stosunkéw prawnych tgczacych
odwotujgcego sie z wyzej wymienionymi Spotkami, kiedy to odwotujgcy zajmowat
stanowisko doradcy zarzgdu, jako stosunkéw pracy.

Przywotujgc zeznania swiadkow, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w
stosunku prawnym tgczgcym odwotujgcego sie ze Spodtkami, kiedy to
odwotujgcemu powierzono stanowisko doradcy zarzadu, nie wystgpity wszystkie
charakterystyczne elementy dla stosunku pracy, a przede wszystkim nie wystgpit
kluczowy element, tj. podporzadkowanie pracownicze odwotujgcego sie, co
uniemozliwito zakwalifikowanie przedmiotowego stosunku jako stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc

mu naruszenie prawa materialnego: art. 22 § 1 i § 1 w zwigzku z art. 2 k.p.,



poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze przepisy te nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie, a odwotujgcego sie nie tgczyt stosunek pracy na
podstawie sporzgdzonych w dniu 16 wrzesnia 2002 r. anekséw do umow o prace
zawartych ze Spoétkami , S. - S." Sp. z o0.0. oraz ,S. " Sp. z 0.0, jak tez na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 16 maja 2003 r. ze Spotkg , L. " Sp. z
0.0., art. 3 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., poprzez btedng wyktadnie prowadzaca
w niniejszej sprawie do utozsamienia w zakresie podporzgdkowania pracowniczego
pojecia pracodawcy wytgcznie z osobami petnigcymi funkcje w zarzgdach spoétek,
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze odwotujgcy sie nie podlega
jako pracownik obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
we wskazanych powyzej Spétkach, art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym uznaniu, ze zasada swobody
umow, polegajgca miedzy innymi na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie je fgczyt, podlega ograniczeniom w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, art. 29 k.p., poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, a
odwotujgcy sie nie zawart umow o prace z wymienionymi powyzej Spotkami, cho¢
jego bezsporng i niekwestionowang przez pracodawcéw wolg bytlo nawigzanie
stosunku pracy, art. 65 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na pominieciu zgodnego zamiaru i celu
stron, ktore zawarly zakwestionowane umowy o prace i oparciu sie raczej na
werbalnym brzmieniu umow, aneksow oraz zakresu obowigzkéw przy ustalaniu
zakresu zadan, jakie odwotujgc sie byt zobowigzany wykonywac i wykonywat na
podstawie zawartych umoéw o prace, art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
przyjecie, ze to na odwotujgcym spoczywat ciezar dowodu, ze pozostawat w
stosunku pracy, podczas gdy pozwany organ rentowy, ktory przyjgt zgtoszenie
odwotujgcego do ubezpieczenia spotecznego i nie kwestionowat tytutu tego

zgtoszenia przez okres co najmniej trzech lat i na ktérym spoczywat ciezar dowodu



W niniejszej sprawie, nie przedstawit jakichkolwiek dowodow podwazajgcych

skutecznos¢ zawartych przez odwotujgcego umow o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o wyborze rodzaju
podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 353* k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), kierujgc sie nie tyle przestankg przedmiotu zobowigzania,
ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., |
PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637). Nie mozna zatem pomijaCc woli
stron i ich zamiaru uksztattowania w okreslony sposéb tresci tgczgcego je stosunku
prawnego. Niemniej jednak w razie ustalenia, ze w fgczacym strony stosunku
prawnym - nazwanym przez nie umowg o prace - zdecydowanie nie wystepowaty
elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaty natomiast elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzgdkowania), nie jest mozliwa ocena, ze
zawarta zostata umowa o prace.

Dla stwierdzenia, ze podporzgdkowanie pracownicze wystepuje w tresci
stosunku prawnego z reguty wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas
pracy i okredlone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnosci,
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79, Nowe
Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przetozonych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998 nr 2,
poz. 35); wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnos¢ pracownika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 232/97, OSNAPIUS 1998 nr 13,
poz. 407); doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania
oraz wykonywanie zadan pod nadzorem kierownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz. 138). Niewatpliwie inna
jest charakterystyka podporzgdkowania pracowniczego o0s6b zatrudnionych na
stanowiskach  kierowniczych i zarzadczych. O ile archetypem pracy

podporzgdkowanej byta prosta fizyczna praca, o tyle wspotczesnie wobec nowych



warunkéw spoteczno-gospodarczych, rozwoju techniki, organizacji pracy,
teleinformatyki i innych pojecie podporzadkowania ewoluuje, az po tzw.
podporzgdkowanie autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje jedynie zadania
do wykonania, samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji. Podobnie w
przypadku osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych
pracodawca ma wrecz prawo oczekiwaé ich aktywnosci w zakresie sposobu
petnienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajgc zwigzane
wyznaczonymi regutami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu, pracujg w
warunkach podporzgdkowania. W nowym systemie podporzgdkowania pracodawca
okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych
zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004
r, I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 366).

Jesli nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do wykonywania
okreslonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy, to w
autonomicznym modelu podporzgdkowania szeroki zakres swobody pracownika w
realizacji powierzonych zadan nie moze oznaczaC¢ braku jakiegokolwiek
podporzadkowania pracodawcy. Stosownie do treéci art. 3* § 1 k.p., za pracodawce
bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego
osoba. Chodzi wiec o podporzadkowanie pracownicze wzgledem osoby lub organu
zarzgdzajgcego jednostkg stanowigcg pracodawce, co w przypadku spoftki
kapitatowej wskazuje na podporzgdkowanie jej organowi zarzgdzajgcemu
(zarzadowi), a nie o jakie$ blizej nieokreslone ,podporzadkowanie organizacyjne”,
na jakie powotuje sie skarzacy.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktérg Sgd Najwyzszy — wobec
nieoparcia skargi na drugiej podstawie - jest zwigzany na podstawie art. 398" § 2
k.p.c., wynika, ze odwotujgcy sie, formalnie zatrudniony jako doradca zarzadu we
wszystkich Spétkach, nie podlegat jakiemukolwiek podporzadkowaniu, nawet tzw.

autonomicznemu, gdyz w istocie sprawowat nadzér witascicielski na nimi. W



Spotkach nie byto osoby kompetentnej do wydawania mu wigzgcych polecen
stuzbowych, ,zas osoby powotane na stanowisko prezesa w/w spotek nie miaty w
istocie zadnych samodzielnych kompetencji, skoro we wszystkich sprawach
zwigzanych z dziatalnoscig spoétek ostateczny gtos nalezat do odwotujgcego”. W
autonomicznym modelu podporzgdkowania pracownika spoétki kapitatowej
niebedgcego cztonkiem jej zarzadu nie miesci sie faktyczne zarzagdzanie spotka.
Jesli zatem na tym polegajg obowigzki ,pracownicze”, to nie mogg by¢ one
wykonywane w ramach stosunku pracy. W takim przypadku bowiem nastepuje
odwrdcenie rél, osoba formalnie zarzadzajgca spoétkg faktycznie podlega
pracownikowi, co w zaden sposob nie miesci sie w jakimkolwiek modelu
podporzgdkowania pracowniczego.

W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia:
art. 3 k.p., 22 k.p., art. 29 k.p. oraz art. 353" k.c. z zwigzku z art. 300 k.p. i art. 65§
112 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p., a takze art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust.1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Nie ma rowniez usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 6 k.c.
Istotnie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze to na organie rentowym, ktéry przyjat
zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ztozyly fikcyjne oswiadczenia woli (por. wyroki: z 15 lutego 2007 r., | UK
269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz z 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr
653664). Jednakze stanowisko Sgdu o nieistnieniu stosunku pracy w kazdej ze
Spoétek, jest wynikiem oceny przeprowadzonych dowoddéw, a nie opiera sie
wytgcznie na stwierdzeniu, ze dowodow takich nie zaoferowat odwotujgcy sie
(nieobcigzony ciezarem dowodu w tym zakresie). W tym kontekscie zwréci¢ nalezy
uwage, ze przepis art. 6 k.c. dotyczy jedynie negatywnych skutkdw zwigzanych, w
mys$| przepisbw prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow, z
ktéorych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru
dowodu). Poza jego dyspozycjg pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym
miedzy innymi kwestia, czy strona wywigzata sie z obowigzku udowodnienia

faktow, z ktorych wywodzi okre$lone skutki prawne.
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Nie mozna tez nie zauwazyC, ze za posrednictwem tego zarzutu skarzgcy
podejmuje niedopuszczalng ze wzgledu na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c. prébe
kwestionowania oceny dowodow, wywodzgc, ze organ rentowy nie sprostat
obowigzkowi udowodnienia, iz zawarte umowy o prace byly pozorne (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2010 r., | CSK 23/10, LEX nr 786548, z dnia
7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07, LEX nr 487510, z dnia 22 grudnia 2000 r., Il
CKN 420/00, niepublikowany, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 363/08, LEX nr
560510, z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 426/07, LEX nr 465919, z dnia 13 czerwca
2000 r., V CKN 65/00, niepublikowany).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



