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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa T. - R.M. i Wspdlnicy Spotki Jawnej

przeciwko Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN S.A.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa wnoszgc o zasadzenie od strony pozwanej
odszkodowania w kwocie 36 383 832,79 zi, ewentualnie o zobowigzanie do
zwrotnego przeniesienia na powodke wiasnosci 253 udziatbw w ORLEN P. T.
spoétka z o0.0., powotata sie na tgczacg strony umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie udziatow powodki w ORLEN P. T., zgodnie z ktérg w razie
niesptacenia przez powodke dilugu do dnia 30 czerwca 2003 r., pozwana
uprawniona byta do =zatrzymania przewlaszczonych udziatdbw do wysokosci
niesptaconej wierzytelnosci a nadwyzke udziatbw zobowigzana byta zwrotnie
przewtaszczy¢ na powoddke. Strona powodowa wskazata, ze zgodnie z umowg
wartosc¢ udziatdbw miata by¢ ustalona w oparciu o srednig arytmetyczng wynikajgca
z wyceny wartosci rynkowej udziatbw sporzgdzonej przez biegtych powotanych
niezaleznie przez kazdg ze stron i zatgczyta do pozwu wycene sporzgdzong na jej

zlecenie przez B. S.A. okres$lajgcg wartosc udziatow na dzien 31 grudnia 2002 r.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powoddztwa jako przedwczesnego,
zarzucita w odpowiedzi na pozew, a wczesniej w odpowiedzi na zawarty w pozwie
wniosek o zabezpieczenie, ze ztozona przez powddke wycena udziatdbw dokonana
przez B. nie jest miarodajna, bowiem sporzadzona zostata na dzien 31 grudnia
2002 r. a zgodnie z umowg wycena powinna wskazywac wartos¢ udziatéw na dzien
30 czerwca 2003 r. Przy nastepnym pismie procesowym strona pozwana
przedstawita wycene udziatbw dokonang przez rzeczoznawce na jej zlecenie,

okreslajgca warto$¢ udziatéw na dzieh 30 czerwca 2003 r.

W odpowiedzi na to strona powodowa w piSmie z dnia 22 stycznia 2004 r.
stwierdzita, ze jej zdaniem wolg stron umowy byto, by wyceny udziatéw dokona¢ na
koniec roku bilansowego, to jest na dzien 31 grudnia 2002 r., jednak z ostroznosci
procesowej, skoro strona pozwana domaga sie wyceny na dzien 30 czerwca
2003 r., strona powodowa sktada takg wycene dokonang przez rzeczoznawcow

A. K. i M. B. na jej zlecenie.

Sad Okregowy powotujac sie na art. 479 § 1 k.p.c. oddalit wszystkie

wnioski dowodowe strony powodowej zgtoszone pozniej niz w pozwie, w tym takze



dowod z wyceny udziatéw na dzien 30 czerwca 2003 r. dokonanej przez A. K. i M.
B. i wyrokiem z dnia 22 marca 2005 r. oddalit powodztwo jako przedwczesne
stwierdzajgc, ze strony nie wyczerpaty procedury umownej pozwalajgcej na
wzajemne rozliczenie sie i zwrotne przewtaszczenie udziatow. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji wobec nie przedstawienia przez powodke pozwanej wyceny
sporzgdzonej przez B. i nie podjecia proby ustalenia wartosci udziatéw w drodze
rokowan z pozwang, nie powstato jeszcze wynikajgce z umowy roszczenie 0
zwrotne przewilaszczenie nadwyzki udziatdw, a tym samym nie ma takze podstaw

do zasagdzenia odszkodowania za niewykonanie umowy.

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji strony powodowej, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2006 r. zmienit punkt pierwszy wyroku Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze zobowigzat strone pozwang do ztozenia
oSwiadczenia woli o przeniesieniu na strone powodowg wiasnosci 26 udziatéw w
ORLEN P. T. spétki z 0.0., a w pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do nie
powstania roszczenia strony powodowej o zwrotne przeniesienie na nig nadwyzki
udziatdbw ponad wartos¢ niesptaconej wierzytelnosci uznajgc, ze roszczenie to
powstato z chwilg uptywu umownego terminu do sptacenia wierzytelnosci
zabezpieczonej przewfaszczeniem udziatéw, okreslonego na dziehn 30 czerwca
2003 r. Z uptywem tego terminu strona pozwana miata prawo zatrzymac
przewtaszczone udziaty wartosci niesptaconej wierzytelnosci a reszte miata
obowigzek zwroéci¢ stronie powodowej. W ocenie Sgadu Apelacyjnego w Swietle
postanowien umowy przewlaszczenia, wycena wartosci udziatbw powinna byc¢
dokonana na dzien 30 czerwca 2003 r. przez rzeczoznawcow powotanych przez
kazdg ze stron. Tym samym Sad Apelacyjny podzielit w tym zakresie stanowisko
prezentowane przez strone pozwang a nie podzielit stanowiska strony powodowej,
zgodnie z ktérym, wolg stron byto, by wartos¢ udziatdbw ustalano na dzien

rozliczenia roku bilansowego, to jest na 31 grudnia 2002 r.

Sad Apelacyjny uznat zatem za niemiarodajng wycene udziatbw na dzien

31 grudnia 2002 r. sporzgdzong na zlecenie strony powodowej przez B. i zatgczong



do pozwu. Wskazat takze, iz wycena udziatbw na dzien 30 czerwca 2003 r.
sporzgdzona na zlecenie strony powodowej przez rzeczoznawcéw A. K. i M. B.,
ztozona przez nig dopiero przy pismie z dnia 22 stycznia 2004 r., nie moze byc¢
przyjeta jako dowod wobec przedstawienia jej po uptywie terminu prekluzji

dowodowej z art. 479 § 1 k.p.c.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze wycena udziatbw powinna byc¢
dokonana tylko w oparciu o opinie z dnia 13 listopada 2003 r. ztozong w toku
procesu przez strone pozwang, ktéra zdaniem Sadu uczynita to w terminie
zakre$lonym w art. 479 § 2 k.p.c. Zgodnie z nig warto$¢ udziatéw na dzien
30 czerwca 2003 r. wynosita 75 100 000 zt, a powigkszona zgodnie z umowag
0 10% - 82 610 000 zt, co przy ilosci 1 175 udziatow daje wartos¢ jednego udziatu
w kwocie 70 306,38 zt. Dtug rozliczeniowy wynoszacy 31 210 505,01 zt zawierat
w sobie, po zaokragleniu 444 udziaty. Skoro zgodnie z umowg przewtaszczonych
zostato 470 udziatbw a niesptacony dtug rowny byt 444 udziatom, do zwrotu

pozostaje 26 udziatow, ktére Sad Apelacyjny nakazat zwrdcic stronie powodowe;.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosta strona powodowa i Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Podniost, Zze skoro stanowiska stron co do daty jakg miata
uwzglednia¢ wycena wartosci udziatbw przez powotanych przez nie
rzeczoznawcoOw byty rozbiezne i powddka twierdzita, ze wolg stron byto wycenienie
udziatdw na dzien 31 grudnia 2002 r. a pozwana, iz datg tg miat by¢ 30 czerwca
2003 r., obowigzkiem Sadu byto dokonanie wykfadni woli stron w tym przedmiocie,
w oparciu o kryteria z art. 65 k.c. Zauwazyt, ze oceniajgc treS¢ umowy oraz inne
wskazane w uzasadnieniu okolicznosci, Sgd Apelacyjny uznat, ze wycena udziatéw
miata by¢ dokonana na dzieh 30 czerwca 2003 r. Podkreslit, ze ocena ta nie moze
by¢ poddana jego kontroli, bowiem strona powodowa nie zgtosita zarzutu
naruszenia art. 65 k.c. W rezultacie wskazat, ze przy ocenie zarzutow kasacyjnych
byt zwigzany przyjetg przez Sad Apelacyjny wykfadnig woli stron umowy z dnia
20 grudnia 2002 r., a zatem jest zwigzany stwierdzeniem, iz zgodnie z wolg stron,
wycena udziatbw miata by¢é dokonana przez ich rzeczoznawcéw na dzien
30 czerwca 2002 r.



Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie, powdd miat obowigzek powotaé
w pozwie te umowe, okolicznosci wskazujgce na powstanie wynikajgcego z nigj
obowigzku pozwanego zwrotnego przewtaszczenia udziatdbw oraz wyliczenie
wartoéci udziatdbw wedtug zasad wskazanych w umowie. Skoro w mys| umowy,
wartos¢ udziatdbw dla celéow rozliczenia spfaty zabezpieczonej wierzytelnosSci
I zwrotu nadwyzki udziatow miata by¢ wyliczona jako srednia arytmetyczna wartosci
okreslonych w oparciu o przedstawione przez kazdg ze stron wyceny
rzeczoznawcow, obowigzkiem powoda byto zatgczenie do pozwu takiej wyceny
dokonanej przez powotanego przezen rzeczoznawce, co powdd uczynit
przedstawiajgc wycene B. Umowa stron nie zawierata Zzadnego postanowienia
okreslajgcego na jakg date ma by¢ dokonana wycena udziatbw przez
rzeczoznawce a zatem, nawet jezeli racje ma Sad Apelacyjny, ze wiele
argumentow przemawiato za przyjeciem, iz miat to by¢ dzien zwrotu dtugu, to jest
30 czerwca 2003 r., nie wynikato to wprost z umowy, wobec czego powod
twierdzacy, ze miafa to by¢ wycena na koniec roku bilansowego, mogt przedstawi¢
wycene na dzien 31 grudnia 2002 r. Nie miat obowigzku przewidzenia, ze pozwany
zgtosi zarzut, iz wycena powinna by¢ dokonana na inng date. To, ze pozwany
uwaza, iz chodzi o date 30 czerwca 2003 r. i ze strony rdznie rozumiejg zapis
paragrafu 3 ust. 2 lit. ,a” umowy z dnia 20 grudnia 2002 r., ktérego wyktadnia jest
miedzy nimi sporna, okazato sie dopiero w toku procesu, po ziozeniu przez
pozwanego pisma ze stanowiskiem wobec wniosku o zabezpieczenie i odpowiedzi
na pozew. Dokonanie wykfadni woli stron w zakresie tego postanowienia umowy
i ustalenie na jaki dzien miata by¢é dokonana wycena udziatéw przez powotanych
przez strony rzeczoznawcéw, nalezato do sgdu. W takiej sytuacji procesowej
ztozenie przez strone powodowg w dniu 22 stycznia 2004 r. wyceny
rzeczoznawcow A. K. i M. B., okre$lajgcej wartos¢ udziatow na dzieh 30 czerwca
2003 r., byto uzasadnione zarzutami pozwanego zgtoszonymi w odpowiedzi na
pozew i stanowito zabezpieczenie sie powoda na wypadek, gdyby Sad zarzuty te
podzielit. Bez watpienia nie doszto do prekluzji dowodowej, bowiem koniecznosc
przedstawienia takiej wyceny powstata najwczesniej dopiero po zgtoszeniu przez
pozwanego zarzutu co do daty wyceny ito przy uwzglednieniu najdalej idgcej

ostroznosci procesowej strony powodowe;.



Stwierdzit, ze trafnie zarzuca skarzgca, iz niedopuszczalne byto przyjecie
przez Sad Apelacyjny prekluzji dowodowej wyceny dokonanej na dzien 30 czerwca
2003 r., ztozonej przez powoda w dniu 22 stycznia 2004 r., skoro obowigzkiem tego
Sadu byto dokonanie wykfadni woli stron w zakresie daty okreslenia wartosci
udziatdw przez powotanych przez nie rzeczoznawcow a Sad uczynit to dopiero
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Strona powodowa sktadajgc pozew nie
miata obowigzku przewidzie¢ ani zarzutu strony pozwanej, ze wycena powinna byc¢
dokonana na dzieh 30 czerwca 2003 r. ani tym bardziej tego, iz Sad drugiej
instancji podzieli to stanowisko. Nie miata zatem obowigzku juz przy pozwie
przedstawi¢ wyceny na te date, skoro uwazata, ze wycena powinna by¢ dokonana
na dzien 31 grudnia 2002 r. i takg wycene przedstawita a to, ze jest to sporne,
okazato sie dopiero po zajeciu stanowiska procesowego przez strone pozwang. Nie
miata tez obowigzku w pozwie zgtasza¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego, skoro umowa stron przewidywata wycene przez

rzeczoznawcow powotanych przez kazdg ze stron a nie przez biegtego sgdowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15
marca 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22 marca 2005 r.
w punkcie pierwszym oddalajgcym powodztwo o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na powoda wtasnosci 227 udziatow w
ORLEN P. T. Sp. z 0.0. i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym niezbedne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego majgc na uwadze wywod Sadu
Najwyzszego. Wyrazit zapatrywanie, ze dla niego wigzgce stato sie stanowisko
Sadu Apelacyjnego rozstrzygajgcego uprzednio o tej apelacji wyrokiem z dnia
31 marca 2006 r., iz zgodnie z umowg wycena powinna wskazywa¢ wartos¢
udziatdbw na dzien 30 czerwca 2003 r. Stanowisko to bowiem nie zostato przez
powoda wnoszgcego skarge kasacyjng skutecznie skargg tg podwazone.
Przypomniat, ze strony zastrzegly w umowie mechanizm ustalania wartosci
przewtaszczania udziatéw i nie ma powodow, aby tych umownych postanowien nie
respektowaé. Nie oznacza to jednak, ze wytgczona jest w ogdle kontrola

prawidtowosci opinii sporzadzonej przez biegtego powotanego przez jedng



(lub obie) strony zgodnie z jej postanowieniami zawartymi w jej § 3 ust 2 pkt a.
Poniewaz opinia taka ma na celu wykonanie zobowigzania, to skontrolowanie jej
prawidtowosci czy rzetelnosci miesci sie w ramach kontroli sposobu wykonania
zobowigzania tak przez dtuznika, jak i wierzyciela. (art. 354 k.c.) Skoro wycene
udziatbw na 30 czerwca 2003 r. zawiera opinia M. B. i A K. i opinia ta jest
kwestionowana przez pozwanego, to istnieje potrzeba zbadania prawidtowosci tej
opinii w szczegdélnosci co do przyjetej metody, parametréw wyceny Zzrédet
informacji. Podkreslit jednak, ze Sad pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze, iz
strony nie umowity sie o wycene udziatow przez biegtego sgdowego, zatem opinia
biegtego nie moze by¢ podstawg oceny, lecz ma jedynie wskazac, czy opinie
przedstawione przez strony pozwalajg przyja¢, ze doszto do wyceny rynkowej

udziatéw.

Kolejnym wyrokiem z dnia 8 stycznia 2010 r. Sad Okregowy oddalit
powodztwo i ustalit, ze Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. (dalej jako PKN
ORLEN S.A.) oraz T. Sp. z 0.0. byli udziatowcami w spétce ORLEN P.T. Sp. z o.0.

Pozwany posiadat 60 % udziatéw w kapitale zaktadowym, natomiast powdd 40 %.

W dniu 20 grudnia 2002 r. strony niniejszego sporu zawarty umowe
przewtaszczenia na zabezpieczenie, w ktérej stwierdzity, ze PKN ORLEN S.A.
posiada wzgledem T. Sp. z 0.0. bezsporne i wymagalne wierzytelnosci na tgczng
kwote 27.602.515,28 zt wraz ze skapitalizowanymi na dzieh 17 grudnia 2002 r.
odsetkami w wysokosci 1.594.033,17 zt nabyte od ORLEN P. T. Sp. zo0.0. na
podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2002 r.
W celu zabezpieczenia sptaty powyzszych wierzytelnosci T. Sp. z 0.0. przeniosta
na PKN ORLEN S.A. posiadane 470 udziatdw o wartosci nominalnej 10.000 zt w
kapitale zaktadowym ORLEN P. T. Sp. z 0.0. (§ 2 § 1 ust. 1 umowy).

Umowa przewidywata, ze w przypadku, gdy zabezpieczone wierzytelnosci
nie zostang sptacone w terminie do dnia 30 czerwca 2003 r. pozwany uprawniony
bedzie do: zatrzymania przewlaszczonych udziatdbw do wysokosci niesptaconej
czesci zabezpieczonych wierzytelnosci, a nadwyzke zwrotnie przewtaszczy na T.
Sp. z 0.0. Strony uzgodnity, ze wartos¢ udziatdw zostanie ustalona w oparciu o

Srednig wartos¢ arytmetyczng wynikajgcg z wyceny rynkowej sporzgdzonej



niezaleznie przez dwdéch biegtych powotanych oddzielnie przez obie strony umowy,
powiekszonej o 10%; sprzedazy czesci udziatdbw, ktorych wartos¢ jest rowna
pozostatej do sptacenia wierzytelnosci, a nadwyzke zwrotnie przewtaszczy¢ na T.
Sp. z 0.0., przy czym sprzedaz nie mogta nastgpi¢c po cenie nizszej od wartosci
udziatow ustalonej zgodnie z powyzej przedstawiong procedurg w przeciwnym

przypadku réznica w cenie miata obcigzy¢ PKN ORLEN S.A.

O wybranym sposobie zaspokojenia pozwany miat zawiadomi¢ zaréwno
powoda jak i ORLEN P. T. Sp. z 0.0. w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci

w terminie do dnia 30 czerwca 2003 r. (§ 3 ust. 1, 2 i 3 umowy).

Poniewaz T. Sp. z o.0. nie uregulowata cigzacego na niej dtugu, PKN
ORLEN S.A. pismem z dnia 30 czerwca 2003 r. poinformowata o zatrzymaniu
udziatéw spétki ORLEN P. T. Sp. z 0.0. w kwocie 31.210.505,01 zt. Jednoczesnie
pozwany poinformowat, ze nadwyzka wynikajgca z wyceny rynkowej udziatow - o
ile taka powstanie - zostanie zwrotnie przewtaszczona na T. Sp. z 0.0. w terminie

30 dni od daty jej oszacowania.

Strona powodowa zlecita B. (dalej jako B. CF) sporzadzenie wyceny ORLEN
P. T. Sp. zo.o. B. CF dokonato oszacowania wartosci ORLEN P. T. Sp. z o.o.
metodg dochodowg wedtug stanu na dzier 31 grudnia 2002 r. Wedtug tej wyceny
wartos¢ wycenianej spotki dla potrzeb wtascicieli okreslona zostata na kwote
229.792.100 zt.

Na zlecenie strony pozwanej HLB F. i Wspdlnicy Sp. z o0.0. oraz F. i
Wspdlnicy Konsulting Sp. z 0.0. sporzadzili w dniu 13 listopada 2003 r. wycene
rynkowej wartosci udziatbw ORLEN P. T. Sp. z 0.0. Wycena wykonana zostata

trzema metodami:

- dochodowg: metodg zdyskontowanych przysztych strumieni pienieznych
(DCF);

- majagtkowg: metodg skorygowanej wartosci aktywow netto;
- mieszang: metodg szwajcarska.

Przy zastosowaniu metody dochodowej wynik wyceny wyniost 87.992.000 zt, przy

zastosowaniu metody majgtkowej 49.381.000 zt, zas przy metodzie mieszanej



75.122.000 zt. Wyceniajgcy stwierdzili, ze rekomendowana przez nich wartos¢
rynkowa udziatdbw ORLEN P. T. Sp. z 0.0. wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2003
r. wynosi 75.100.000 zt.

Na zlecenie T. Sp. z 0.0. w dniu 31 grudnia 2003 r. sporzgdzona zostata
przez rzeczoznawce majagtkowego M. B. i biegtego rewidenta A. K. wycena wartosci
ORLEN P. T. Sp. z 0.0. na dzieh 30 czerwca 2003 r. Wycena sporzgdzona zostata
metodg dochodowg opartg na zdyskontowanych przeptywach pienieznych. Wedtug
wyceniajgcych wartos¢ ORLEN P.T. Sp. z 0.0. wyniosta 232.147.000 zi.

W dniu 18 grudnia 2004 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow T. Sp.
z 0.0. podjeto uchwate w sprawie przeksztatcenia formy prawnej T. Sp. z 0.0. w T.
R. M. i Wspdlnicy spotke jawng w trybie art. 551 § 1 i nast. k.s.h. Spodtka

przeksztatcona wpisana zostata do rejestru w dniu 3 lutego 2005 r.

Na gruncie tych wustalen Sad Okregowy podniost, Zze w Swietle
dotychczasowych wyrokéw zapadtych w sprawie rozstrzygnieciu podlegato jedynie,
zgtoszone ewentualne, a Scislej zgdanie dotyczgce zobowigzania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli 0 zwrotnym przeniesieniu na powoda 227 udziatéw
w ORLEN P. T. Sp. z 0.0. (gdyz co do 26 udziatéw wyrok Sad Apelacyjnego z dnia

31 marca 2006 r. uprawomochnit sie).

Sad pierwszej instancji wyrazit zapatrywanie, ze wycena warto$ci udziatéw
powinna by¢ dokonana na dzien 30 czerwca 2003 r., skoro nie zostato to
zakwestionowane przez strone powodowg w skardze kasacyjnej i w zwigzku z tym,
Sad Najwyzszy uznat je za wigzgce a Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgcy
apelacje powoda, w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2007 r. wskazat, ze
stanowisko, iz wycena winna by¢ dokonana na dzien 30 czerwca 2003 jest
wigzgce. W rezultacie odwotujgc sie do unormowania zawartego w art. 386 § 6
K.p.c. wskazat ze, taka wyktadnia woli stron umowy z dnia 20 grudnia 2002 r. jest

przesgdzona.

W oparciu o opinie biegtej sgdowej J. O. Sad Okregowy przyjat, ze wycena
M. B. i A. K. zostata sporzgdzona jednak w rzeczywistosci na dzien 31 grudnia
2002 r. W rezultacie uznat, ze wycena ta, jako nieodpowiadajgca ustaleniom

umownym, nie mogta by¢é uznana za miarodajng podstawe ustalenia wartosci
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udziatbw ORLEN P. T. Sp. z 0.0., podobnie jak wczesniejsza wycena sporzgdzona
przez BRE CF. W tej sytuacji w jego ocenie wycena udziatbw ORLEN P. T. Sp. z
0.0. mogta by¢ dokonana wylgcznie na podstawie wyceny przedstawionej przez
strone pozwang sporzgdzong przez HLB F. i Wspdlnicy Sp. z o0.0. oraz F.
I Wspolnicy Konsulting Sp. z 0.0. Skoro rozliczenia stron w oparciu o przedmiotowg
wycene dokonat juz Sgd Apelacyjny w wyroku z dnia 31 marca 2006 r.,
uwzgledniajgcym apelacje w zakresie 26 udziatow i w tej czesci wyrok
uprawomocnit sie, zatem rozliczenie dokonane w oparciu o ww. wycene stato sie,

zdaniem Sgdu Okregowego, ostateczne.

Sad Okregowy podnidst, Zze niezaleznie od wyzej przedstawionej
argumentacji, powodztwo podlegato oddaleniu takze z tej przyczyny, ze nie mozna
byto, zdaniem Sagdu, przyja¢, aby powdd przedktadajgc wycene M. B. i A. K.
wykonat w sposob wtasciwy wynikajgce z umowy z dnia 20 grudnia 2002 r.
zobowigzanie. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska biegtej, ze przy tak
nieprecyzyjnych zapisach umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie w zasadzie
kazda wycena spetniataby wymagania tej umowy. W tym zakresie opinie biegtej
sadowej (pisemng oraz ustne jej wyjasnienia) uznat za wykraczajgca poza zakres
kompetencji, bowiem oceny prawne pozostajg wylgczng domeng sadu

orzekajgcego.

Sad Okregowy wskazat, ze z unormowania zawartego w art. 354 § 1 k.c.
wynika, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig
I W sposOb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze
w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Nadto dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, tzw. nalezytej
staranno$ci, przy czym w przypadku przedsigbiorcéw nalezy rowniez uwzglednic
zawodowy charakter ich dziatalno$ci (art. 355 k.c.). W zwigzku z tym uznat, ze tak
jak w przypadku kazdej innej umowy, ktorej strony zobowigzane sg do nalezytego
wykonania zobowigzania, tak réwniez przy sktadaniu wyceny wartosci udziatow
ORLEN P. T. Sp. z 0.0. powod zobowigzany byt dziata¢ z nalezytg starannoscig w

sposob okreslony w art. 354 § 1 k.c.
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Wskazujgc, ze wycena przedtozona przez strone powodowg zawiera btedy
polegajgce na niezastosowaniu dyskonta za brak ptynnosci oraz niedokonaniu
korekty wyceny o wspotczynnik kosztow kapitatu wlasnego, ktére spowodowaty jej
zawyzenie o Kilkanascie-kilkadziesigt procent, uznat iz nie jest to wycena rzetelna,
pozwalajgca na ustalenie, jaka byta warto$¢ rynkowa udziatobw ORLEN P. T. Sp. z
0.0. i to nie tylko na dzien 30 czerwca 2003 r., ale réwniez na dzien 31 grudnia
2002 r. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu pierwszej instancji wycena M. B. i A. K. nie
mogta stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalenia wartosci rynkowej udziatdow
ORLEN P. T. Sp. z o.0.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w catosci i wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci poprzez uwzglednienie
powddztwa ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w catosci poprzez uwzglednienie powoddztwa w zakresie objetym uznaniem

roszczenia przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. apelacje oddalit.
Odnoszgc sie do zarzutu przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zasady
swobodnej oceny dowodow, ponownie dokonat oceny zeznanh Swiadkdéw. Wskazat,
Ze zeznania te nie dotyczg kluczowego dla sprawy problemu - jaki byt zamiar stron
I cel przy zawieraniu umowy przewtaszczenia. Podkreslit, Zze czes¢ swiadkow (...)
brata udziat w sporzgdzaniu opinii na zlecenie strony powodowej. Sad Apelacyjny
odmowit wiary zeznaniom A. K. w takim zakresie, w jakim wynikatoby, ze Swiadek
ten sugeruje, iz podstawa faktyczna opinii (zakres dokumentacji i zrédet) byta w
istocie inna, niz wynikato to z tresci opinii. Podniost, ze swiadek ten wypowiadat sie
w te] kwestii w sposéb mato wiarygodny, chwilami enigmatyczny i niezrozumiaty.
Odnoszgc sie do sprawozdania finansowego za lata 2001- 2002 - stwierdzit, ze w
opinii przez niego sporzgdzonej dokumenty te nie zostaly wskazane jako zrddto
informacji - ale ,jest to chyba btgd redakcyjny". Podkreslit, Zze wspétautor opinii M.B.
stwierdzit, iz nie wie, dlaczego z opinii nie wynika, ze korzystali z danych
dotyczgcych spotki sprzed 2002 r. jako podstawy wyceny, powotujgc sie na to, ze
,byC moze zapomnieliSmy". Stwierdzit, ze takie wyjasnienia i ttumaczenia obu

autoréw opinii sg niewiarygodne.
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Niespojnos¢ i pokretnos¢ tych ttumaczen doprowadzita go do wniosku, ze
podstawg oceny opinii przez nich sporzadzonej mogta by¢ tylko tres¢ opinii
pisemnej i powotane tam zrédta informacji. Za takg oceng przemawia tres¢ opinii
biegtej sadowej J. O. Zauwazyt, ze aczkolwiek biegta ta nie wykluczyta, iz autorzy
opinii M. B. i A. K. mogli korzysta¢ z innych zrodet, to jednoznacznie i stanowczo
zeznata, ze z opinii pisemnej wynika jedynie taki zakres zrédet informacji - jaki jest
tam wskazany przez autoréw (vide zeznania biegtej J. O. na rozprawie 21.10.2009

r.).

Zwrocit przy tym uwage, ze biegta zajmowata konsekwentnie stanowisko
w opinii pisemnej jak i w toku procesu (vide opinia), ze podstawy wydania opinii M.
B. i A. K. wskazane w pkt. 1.3 wyceny i jej podstawy wskazane przez autorow w

trakcie procesu, sg diametralnie rozne.

Sad Apelacyjny w konsekwencji uznat, ze brak niezbednej zrodtowej dokumentacii
(gtéwnie o danych zrodtowych z lat 2000-2001) skutkuje tym, Zze wycena dokonana

przez strone powodowg dotknieta jest istotnym brakiem.

Stwierdzit, ze biegta, poza enumeratywnie wymienionymi w opinii  btedami
zawartymi w wycenie M. B. i A. K., np. ze dokonana zostata na koniec 2002 r., a nie
na dzien 30 czerwca 2003 r. wskazata rowniez na braki zrédtowe, tj. ze nie opierali
sie oni na zrédtowych informacjach z lat 2000-2001 co stanowito powazne

uchybienie.

W konsekwencji wyrazit zapatrywanie, ze powodd nie wykonat zgodnie z umowg

swojego obowigzku przedstawienia wyceny udziatéw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 386
§ 6 k.p.c. podzielit jego stanowisko, ze Sad Okregowy zwigzany byt oceng prawng
co do wyktadni oswiadczenia woli stron - dokonang przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia z 31 marca 2006 r. Niezaleznie jednak od tego
dokonat samodzielnej analizy materiatu dowodowego pod katem wyktadni tej
umowy, uwzgledniajgc zasady wyktadni oswiadczen woli  wynikajgce
z unormowania zawartego w art. 65 § 11 § 2 k.c. Wskazat, ze strony w § 3 umowy
odwotaty sie do pojecia ,wyceny rynkowej". Wyrazit zapatrywanie, ze tres¢ catej

umowy i jej cel, jakim byto dokonanie rozliczen finansowych zwigzanych z jednej
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strony - z istnieniem dlugu (zobowigzania) po stronie powoda i odpowiadajgcej mu
wierzytelno$ci po stronie pozwanego, z drugiej zas strony - zwigzanych ze
sposobem rozliczenia za pomocg udziatbw w spétce =z ograniczong
odpowiedzialnoscig - prowadzg do wniosku, ze obie strony umowy zmierzaty do

ustalenia rzeczywistych, to znaczy wtasnie rynkowych wartosci udziatow.

Zwrocit uwage na to, ze strony uzgodnity, iz jezeli w okreSlonym terminie tj.
do 30 czerwca 2003 r. dtuznik zwrdci dtug, (wykona swoje zobowigzanie),
wierzyciel bedzie miat obowigzek przenies¢ na dtuznika prawo do tych samych
udziatébw. Gdyby jednak dtuznik nie wykonat swojego zobowigzania w tym wifasnie
terminie (. do 30 czerwca 2003 r.), wierzyciel zyskuje uprawnienie do
jednostronnego zaspokojenia swojej wierzytelnosci przez ziozenie stosownego

oswiadczenia woli drugiej stronie.

Poza tym zauwazyt, Zze strona pozwana wysokos¢ wierzytelnosci ustalita
(majac na uwadze zmieniajgca sie wysokosc dtugu ubocznego w postaci odsetek)
na dzien 30 czerwca 2003 r. Racjonalne zatem i uwzgledniajgce zamiar stron co do
rozliczenia sie wg wartosci rynkowej jest ustalenie wartosci udziatdbw na dzien
30 czerwca 2003 r. to jest na chwile - w ktorej - po pierwsze - nastepuje umorzenie
zobowigzania (lub jego czesci) przez zaliczenie prawa do udziatdw (okreslonej
wartosci) na poczet wierzytelnosci, a po drugie - nastepuje zwrotne przeniesienie

pozostatej czesci udziatdw na diuznika (powoda).

Skoro zatem owo zwrotne przeniesienie wtasnosci czesci udziatow nastepuje
na dzien (nastepny po) 30 czerwca 2003 r. to logiczne jest, by warto$¢ tych
udziatéw zostata ustalona na tg samg chwile. Poza tym podnidst, ze taki i sposéb
wyktadni oswiadczen woli stron byt tez zgodny z dyrektywami zawartymi w art.
353" k.c. i art. 354 § 1i § 2 k.c. Celem bowiem umowy z 20 grudnia 2002 r. byto
najpierw zabezpieczenie wierzytelnosci pozwanego, w drugiej zas Kkolejnosci

rozliczenie sie stron stosownie do zasad obrotu rynkowego.

Podkreslit, ze tak rozumiana treS¢ umowy fgczgcej strony - w petni
uzasadniata zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze przedstawienie przez jedng ze
stron umowy wyceny udziatdéw razgco odbiegajgcej od rzeczywistej wartosci tychze

udziatéw oraz od zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie stanowito wykonania
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taczacej strony umowy. W zwigzku z tym za btedne ocenit stanowisko, jakoby
strona umowy mogta wykona¢ swoj obowigzek umowny przedstawiajgc catkowicie
dowolng wycene. Podnidst, ze w skrajnych przypadkach jedna ze stron mogtaby
przedstawi¢ wycene rdznigcg sie stu czy tysigckrotnie od wyceny drugiej strony.
Bytoby to jednak sprzeczne tak z celem umowy jak i wtasciwoscig (naturg)
taczgcego strony stosunku zobowigzaniowego, jak tez i celem spoteczno-
gospodarczym zobowigzania (art. 353" k.c. i art. 354 § 11 § 2 k.c.). Wyrazit poglad,
ze powotywanie sie zas przez skarzgcego na zlecenie wyceny profesjonaliscie nie
ma w sprawie zadnego znaczenia dla oceny dziatania samej strony — ,wobec tresci
art. 471 k.c. in fine”. Podniost, ze powddka jako dituznik nie wykazata w toku
procesu, aby niewykonanie przez nig zobowigzania nastgpito wskutek okolicznosci,
za ktore jako dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Okolicznoscig takg nie jest
powierzenie wykonania wyceny profesjonalnemu zespotowi. Podniést, ze powdd
jako dtuznik mogt, znajgc zarzuty drugiej strony, powotaé innych rzeczoznawcow
lub tez zleci¢ tym samym rzeczoznawcom uzupetnienie opinii, czego jednak powdd

nie uczynit.

Wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez powoda, w ktérej wnidst on
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 398° § 1
k.p.c. W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit obraze
art. 65 § 1 i 2 k.c. W ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego skarzgcy

zarzucit obraze art. 386 § 6 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut obrazy art. 386 § 6 k.p.c. nie zostat do konca poprawnie postawiony
ze wzgledow wskazanych w odpowiedzi na skarge kasacyjng, niemniej czesciowo
jest trafny. Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 marca 2006 r. w catosci nie byt
tzw. orzeczeniem kasatoryjnym i juz z tego wzgledu nie mogt zawiera¢ oceny
prawnej i wskazania co do dalszego postepowania dla sgdow pierwszej i drugiej
instancji. Nakazanie stronie pozwanej tym wyrokiem ztozenia oswiadczenia woli

0 przeniesieniu na strone powodowg wtasnosci 26 udziatow w ORLEN P. T. sp. z
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0.0. w istocie byto tylko czesciowym uwzglednieniem powddztwa i to w odniesieniu

do zgdania ewentualnego oraz tylko w tym zakresie wyrok ten uprawomocnit sie.

Pierwszym wyrokiem Sadu Apelacyjnego co do ktérego mogiby mieé
zastosowanie art. 386 § 6 k.p.c. byt wyrok z dnia 22 marca 2007 r., ktérym w
wyniku oddalenia apelacji w pozostatej czeSci w sprawie uprawomocnito sie
rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa gtownego. Jednoczesnie tym wyrokiem
w uwzglednieniu apelacji powodki Sad Apelacyjny uchylit Wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 22 marca 2005 r. tylko w zakresie 2zgdania o zlozenie
oswiadczenia woli o przeniesieniu na powddke 227 udziatbow w ORLEN P. T. Sp. z
0.0. Nalezato zatem odpowiedzie¢, czy w tym wyroku zostata zawarta ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania. W tej materii Sgd Apelacyjny
jedynie stwierdzit, ze dla niego wigzgce stato sie stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 31 marca 2006 r., iz zgodnie z umowg wycena udziatbw powinna

wskazywac ich wartos¢ na dzien 30 czerwca 2003.

Ze wzgledu na zasygnalizowany rodzaj tych wyrokdw mogto tu wchodzi¢
w rachube tylko zwigzanie o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c. a nie w art. 386 § 6
k.p.c. Poza tym Sad Apelacyjny tego przekazu w ogole nie odnidst do dalszego
postepowania a zatem nie byta to ,ocena prawna i wskazania dla Sadu
Okregowego co do dalszego postepowania”. Trzeba przy tym dodaé, ze zakres
zwigzania wynikajgcego z art. 365 k.p.c. nie podlegat kontroli kasacyjnej skoro jako
naruszony nie zostat wskazany art. 365, czy tez art. 366 k.p.c. (por. w tej kwestii
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr
1, poz. 15).

Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze Sad pierwszej instancji
przedmiotowg wypowiedz potraktowat jako objetg hipotezg unormowania
zawartego w art. 386 § 6 k.p.c., a tym samym dopuscit sie naruszenia tego
przepisu, podobnie jak i Sad drugiej instancji skoro ten zarzut apelacyjny ocenit
jako bezpodstawny i takze odwotat do zwigzania wynikajgcego z tego

unormowania.

Doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 marca 2007 r.,

wyraznie wskazat, ze nie ma powodu, aby zastrzezonego w umowie mechanizmu
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ustalenia wartosci przewtaszczonych udziatow nie przestrzegac i jakoby wytaczona
byta kontrola przy pomocy biegtego sgdowego prawidtowosci i rzetelnosci
ekspertyz przedtozonych przez strony. W wyniku analizy catoksztattu wywodu Sgdu
Apelacyjnego zawartego w tym orzeczeniu mozna byto dojs¢ do wniosku, ze
podstawg wyceny udziatobw nie moze by¢é wprost opinia biegtego sgdowego,
niemniej moze ona postuzy¢ do korekty nieprawidtowej ekspertyzy strony.
Niezastosowanie wiec umownego mechanizmu do rozliczenia stron stanowito

mogagce mie¢ wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 386 § 6 k.p.c.

Poniewaz Sad Najwyzszy nie jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co
do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej
instancji i w zwigzku z tym ma mozliwos¢ wyrazenia innego stanowiska (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1998 r., | CKN 595/97, OSN 1998, Nr 12, poz.

211) istotniejsze znaczenie miato rozwazenie zarzutu naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c.

Trzeba wiec przypomniec€, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli stron nalezy
do ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r.,
I UKN 9/96, OSNCP 1997, nr 11, poz. 201). Wykfadnia oswiadczenia woli
natomiast to zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega
kontroli kasacyjnej, gdyz btedy w tym zakresie stanowig naruszenie przepisow
prawa materialnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r.,
I CKN 90/96, niepublikowany).

Przystepujgc do oceny zarzutu obrazy art. 65 § 1 i 2 k.c. wstepnie nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten okresla sposéb wyktadni oswiadczeh woli stron umowy
odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSP 2000, nr 6, poz. 91).
W przeciwienstwie do norm prawnych czynnosci prawne - a w szczegolnosci
umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W nastepstwie tego
ustanowione w umowie pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg
abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc

realizacji intereséw stron stosownie do ich woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy w jakiej zostato ztozone,

podlega wyktadni sgdowej. Przepis art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli
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w formie pisemnej, lecz wowczas podstawg interpretacji stajg sie przede
wszystkim reguty lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg
zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu.
Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu

umowy wola stron jest inna.

Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oswiadczenia woli bra¢
pod uwage ,okolicznosci w ktérych ono zostato ztozone” a w tym tle raczej badaé
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej
brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe
okolicznosci, w tym cel jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy i badac¢
go przy pomocy dowodu z zeznah swiadkow i z przestuchania stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 38).

Wyktadnia umow w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywistg
wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza przepis art. 65 § 2 k.c.
Wymagane jest przy tym zastosowanie regut wyktadni oswiadczenia woli, nie tylko

dla ustalenia jego treéci, ale i samej egzystencji oswiadczenia woli.

W praktyce nie zawsze da sie stwierdzi¢ zgodng wole obydwu stron.
Wymaga to analizy nie tylko samych postanowien umowy, ale mogg miec
znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wcze$niejsze i pdzniejsze

oswiadczenia oraz zachowania czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Jezeli na tej podstawie nie da sie stwierdzi¢ takiego samego rozumienia
przez strony postanowien umowy, aktualne sie staje dopiero przejscie do nastepnej
fazy interpretacji umow, majgcej na wzgledzie druga, obok respektowania woli
oswiadczajgcego wartos¢ tj. ochrone zaufania adresata oswiadczenia woli.
Odbiorca oswiadczenia woli moze skutecznie powotaC sie na sens przez siebie
rozumiany tylko wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej
sytuacji (szczegolnie dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o oswiadczeniu
i okolicznosciach jego ztozenia), zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Decyduje
zatem wtedy normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktéry

z nalezytg starannosciag wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze
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analogii) - a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem zawodowego
charakteru dziatalnosci - dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia tresci
myslowych sktadajgcego oswiadczenie woli (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95 OSNCP 1995, nr 12, poz.
168).

Jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze i judykaturze art. 355 § 1 i 2 k.c.
bezposrednio znajduje zastosowanie, nie na etapie zawierania umowy, lecz dopiero
wowczas, gdy doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dtuznika
obowigzkéw kontraktowych. Wtedy mozna bowiem dokonywaé oceny w zakresie
wykonania zobowigzania przy konstruowaniu odpowiedniego wzorca starannosci.
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., II CKN 1067/00
niepublikowany). Jak wynika z powyzszych uwag przepis ten ma analogiczne
zastosowanie w drugiej fazie wykfadni umowy tj. gdy sie okaze, ze strony nie
przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia woli i ustalenie jego sensu
odbywa sie na podstawie przypisania hormatywnego czyli, gdy badaniu przez sad
podlega nie tylko jak adresat oswiadczenia woli rozumiat jego sens, lecz jak
powinien rozumieé. Wtedy jest miejsce na ocene w tym zakresie jego starannosci
nalezytej, rowniez przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci

(art. 355 § 2 k.c. per analogiam).

Tekst umowy interpretowany wedtug regut jezykowych, stanowi podstawe
do przypisania mu takiego sensu jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona
powinna rozumiec¢ tekst umowy zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi
jezyka, w ktorym ten dokument zostat sporzadzony. Jest to tylko jednak
domniemanie, ktore nie wigze bezwzglednie. Jak podkreslono w literaturze, strony
mog3g inaczej rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, gdy jedna ze stron miata
dostateczne podstawy aby przypisaé mu rézne od powszechnego znaczenie.
Woéwczas taki stan w toku interpretacji o$wiadczen woli nalezy uwzglednic.
Interpretujgc umowe na podstawie regut jezykowych, nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzgledni¢ inne zwigzane

z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy.
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Z postanowienia umowy ,warto$¢ udziatow zostanie ustalona w oparciu
0 Srednig wartos¢ arytmetyczng wynikajgcg z wyceny rynkowej sporzgdzonej
niezaleznie przez dwoch biegtych powotanych oddzielnie przez Orlen 1 T
powiekszonej 0 10 % (§ 14 pkt 4 umowy spdtki ORLEN P. T. sp. z 0.0.”) wprost
wynika, ze strony wyrazity wole rozliczenia sie w sposob zaktadajgcy rozbieznosc
wycen przedstawionych przez kazdg z nich. Jesli do tego dodac, ze w sSwietle
umowy Srednia arytmetyczna miata by¢ zwiekszona o 10% to trzeba dojs¢ do
wniosku, iz strony z gory zgodzity sie na to, ze kazda z wycen moze sie znacznie
rézni¢ takze ze wzgledu na to, iz jest dotknieta mankamentami np. z powodu braku
korekty wyceny o wspotczynnik kosztéw kapitatu wtasnego, sporzadzenie jej na
niewtasciwg date, czy tez niezastosowanie dyskonta za brak ptynnosci. Jesli do
tego dodac, ze w umowie wprost nie okreslono na jakg date ta wycena powinna
by¢ dokonana, na co zwrécit uwage juz Sgd Najwyzszy w poprzednim wyroku
wyrazajgc zapatrywanie ze powod mdgt do pozwu przedstawi¢ ekspertyze na dzien
31 grudnia 2002 r., to w gruncie rzeczy wynikat z niej przekaz, iz mogg to by¢ to
wyceny dotkniete réznymi brakami i btedami. Wyceny bowiem tego samego
sktadnika majgtkowego a wiec takze i przedsiebiorstwa powinny byé z zatozenia
zbiezne, niezaleznie od ich autorow. Takie wyjgtkowo szerokie ujecie
przedmiotowego postanowienia umowy zostato dostrzezone przez biegtg sgdowa,

ktéra stwierdzita, ze wycena biegtych M. B. i A.K. spetnia wymagania umowy.

W istocie wiec strona przedktadajgc ekspertyze ze wskazanymi wyzej
brakami wykonywata umowe, lecz istniat w sprawie inny problem tj. czy tak szerokie
ujecie omawianego postanowienia umownego mogto zostaé w catosci uznane za
wazne w $wietle unormowan zawartych w art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
Niewatpliwie narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci postanowienie
umowne wykluczajgce mozliwo$¢ okreSlenia wzajemnej ekwiwalentno$ci
Swiadczen zwtaszcza w konteks$cie ujawnionych w sprawie nieprawidtowosci
w dziatalnosci sektora paliwowego. W istocie wiec za szerokie ujecie tego
postanowienia byto niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego w Swietle
okolicznosci faktycznych sprawy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 wrzesnia 1987 r., Il CZP 51/87, OSNCP 1989, nr 1, poz. 14).

Niewatpliwie postanowienie umowy, ktore pozwala uzna¢ za wykonanie umowy
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przediozenie wyceny catkowicie odbiegajgcej od realiow rynku, nierzetelnej
I razgco wygorowanej jest sprzeczne z powotanym unormowaniem, skoro jak
trafnie zarzucita strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng mogtoby to
w prostej linii doprowadzi¢ nawet do przedtozenia wyceny w ogole odbiegajgcej od

realiow, a nawet uzyskanej przy pomocy czynu zabronionego przez prawo.

Przy okazji mozna zauwazyC, ze sad ma obowigzek wzig¢ z urzedu pod
uwage niewaznosc¢ bezwzgledng nawet czesci czynnosci prawnej w kazdym stanie
sprawy oczywiscie w granicach zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CZP 26/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 63). Cho¢ wiec brak podstaw do niezastosowania do rozliczen
miedzy stronami uzgodnionego w umowie stron mechanizmu Srednigj
arytmetycznej powiekszonej o 10 %, to podstawg rozliczenia moze by¢ wycena,
ktora bedzie sie miescic w skorygowanym w zasygnalizowany sposob
postanowieniu umownym zawartym w § 3 umowy. Nie chodzi przy tym o rozliczenie
stron na podstawie opinii biegtej, lecz na podstawie wyceny przedstawionej przez
skarzgcg niemniej skorygowanej przez nig do niezakwestionowanej tresci tego
postanowienia umownego. Korekta ta powinna zatem doprowadzi¢ kwestionowang
wycene na tg samg date na jakg przedstawita swojg wycene strona pozwana,
uwzglednia¢ zastosowanie dyskonta za brak ptynnosci oraz zastosowaé

wspotczynnik kosztow kapitatu wtasnego.

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna byto podzieli¢ zarzutu skarzgcej jakoby Sad
Apelacyjny dopuscit sie obrazy art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie w drodze
samodzielnie przeprowadzonej wyktadni spornego postanowienia umowy, ze
rozliczenie stron powinno nastgpi¢ wedtug wartosci rynkowej udziatéw spoétki Orlen
P. T. na dzien 30 czerwca 2003 r. Taka wyktadnia dokonana przez Sgd Apelacyjny
uwzglednia zaréwno treS¢ umowy stron, zamiar stron i jej cel, jak rowniez kontekst
sytuacyjny. Podzielajgc w tej materii argumenty Sgdu Apelacyjnego przypomnie¢
nalezy, ze taki jej wynik nie zostat zakwestionowany przez powddke w skardze
kasacyjnej (kontekst sytuacyjny) od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 31 marca
2006 r. Za takim ujeciem posrednio przemawiaty argumenty podnoszone przez
strone pozwang, a szczegodlnosci, ze dopiero w dniu 30 czerwca 2003 r. byto

mozliwe ustalenie rzeczywistej wysokosci wierzytelnosci, gdyz przed tym terminem
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nie byto wiadome czy powddka nie sptaci dtugu. Poza tym z samej tresci umowy
wynika, ze kwestie ustalenia wartosci udziatow ujmuje sie w czasie przysztym co

H

wynika ze stwierdzeh: ,wartos¢ udziatdw zostanie ustalona...”, ,w przypadku gdy

zabezpieczone wierzytelnosci nie zostang sptacone do dnia 30 czerwca 2003 r.”.

Nie sposéb natomiast odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.p.c.
przez przyjecie w drodze jej wykfadni, ze w okolicznosciach sprawy umowa zawarta
przez strony dopuszcza mozliwos¢ ustalenia wartosci udziatéw spotki ORLEN P. T.
sp. z 0.0. jedynie w oparciu 0 wyceng sporzgdzong przez jedng ze stron, gdy
druga strona przedtozyta wycene z brakami, zasadniczo roznigcg sie wynikiem.
Takie odczytanie umowy przez Sgdy meriti nie znajduje podstawy juz w samej jej
tresci (fragment postanowienia ,wartos¢ udziatéw zostanie ustalona w oparciu o
wynikajgcg z wyceny rynkowej sporzgdzonej niezaleznie przez dwoch biegtych”.
Trafnie skarzacy w skardze kasacyjnej podnidst, ze kategoryczne ujecie tego
sformutowania moze przemawiaé za tym, iz zgodng wolg stron byto, aby wycena
wartosci udziatdbw musiata sie odby¢ przy wykorzystaniu przewidzianego w umowie
mechanizmu rozliczeniowego zwilaszcza, ze w umowie tej nie przewidziano innej
mozliwosci ustalenia warto$ci udziatbw stanowigcych przedmiot zabezpieczenia.
Poza tym charakterystyczne jest, ze na potrzebe zastosowania tego mechanizmu w
okolicznosciach sprawy zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia

2006 r. i zalecit jej stosowanie Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 marca 2007 r.

Ze wskazanych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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