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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku Gminy Miasto R.

przy uczestnictwie S. C., A. B. i matoletniego K. B. reprezentowanego przez
przedstawicieli ustawowych A. B. i P. B.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 25 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym przez wnioskodawce — Gmine Miasto R. postanowieniem z
dnia 25 lutego 2011 r. Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 12 maja 2010 r. W sprawie tej poczyniono

nastepujgce ustalenia.

Spadkodawca Z. C. zmart 10 stycznia 2009 r. w S., a ostatnio stale
zamieszkiwat w R. W chwili smierci spadkodawca byt rozwiedziony. Z matzenstwa
spadkodawca miat dwie corki S. C. i A. B. Dzieci pozamatzenskich ani
przysposobionych nie miat. Zmarly nie pozostawit testamentu. Nikt ze
spadkobiercow nie zostat uznany z niegodnego dziedziczenia, ani nie zrzekt sie
dziedziczenia. W dniu 18 czerwca 2009 r. S. C. aktem notarialnym odrzucita
spadek po Z. C. W dniu 25 czerwca 2009 r. A. B. aktem notarialnym takze odrzucita
przedmiotowy spadek.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy zezwolit A. B.
i P. B. jako rodzicom i przedstawicielom ustawowym matoletniego K. B. na ztozenie
Swiadczenia o dorzuceniu spadku po Z. C. w imieniu matoletniego K. B. Na
rozprawie w dniu 12 maja 2010 r. A. B. jako przedstawiciel ustawowy matoletniego

K. B. ztozyta oswiadczenie o odrzuceniu przez niego spadku po Z. C.

Whioskiem z dnia 24 marca 2010 r. Gmina Miasto R. wniosta o stwierdzenie
nabycia spadku po Z. C. na rzecz cérek S. C. i A. B. po 2 czesci. W odpowiedzi na
wniosek uczestniczki wskazaty, ze spadek po Z. C. odrzucity, a wiec nie sg
spadkobiercami zmartego. Postanowieniem z dnia 12 maja 2010 r. Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze spadek po Z. C. zmartym dnia 10 stycznia 2009 r. w S., a ostatnio

stale zamieszkatym w R., na podstawie ustawy nabyta Gmina Miasto R. w catosci.

Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy, po uzupetnieniu
materiatu dowodowego zgromadzonego w | instancji (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.), przyjat za trafne stanowisko Sadu Rejonowego, ze poczatek biegu
6 miesiecznego terminu o jakim mowa w art. 1015 § 1 k.c., dla matoletniego K. B.
rozpoczat sie 25 czerwca 2009 r. tj. w dniu kiedy przedstawiciel ustawowy tego

dziecka ztozyt o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. W tym bowiem dniu matoletni



dowiedziat sie o tytule swojego powotania. Termin 6 miesiecy (o jakim mowa w art.
1015 § 1 k.c.) do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez tego
matoletniego zostat zachowany, bowiem przed uptywem tego terminu (w czerwcu
2009 r.) matka matoletniego wystgpita do Sgdu Rejonowego Sadu Rodzinnego z
wnioskiem o wydanie zezwolenia rodzicom na odrzucenie imieniem dziecka spadku
po Z. C. Sad ten wydat w dniu 14 pazdziernika 2009 r. postanowienie zezwalajgce
na odrzucenie spadku, ktére to postanowienie uprawomocnito sie w dniu 6
listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. rodzice przed ztozeniem oswiadczenia
0 odrzuceniu imieniem matoletniego K. B. spadku musieli uzyska¢ zezwolenie
sgdu opiekunczego na te czynnosc, jako czynnosc przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzadu majagtkiem dziecka. Odrzucenie spadku imieniem dziecka jest bowiem
czynnoscig, ktéra przekracza zakres zwyktego zarzgdu jego majgtkiem. Zezwolenie
sadu opiekunczego wydane zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. stanowi podstawe do
odrzucenia spadku dopiero po jego prawomocnosci (art. 583 k.p.c.). Zauwazyc¢
nalezy, ze czynno$¢ przekraczajgca zwyktego zarzgdu majgtkiem dziecka
dokonana bez zezwolenia sgdu opiekunczego jest niewazna i nie mozna byc¢

konwalidowana.

W Swietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci Sgdu Okregowego,
ze podjecie czynnosci zmierzajgcych do uzyskania zezwolenia na odrzucenie
imieniem dziecka spadku w terminie 6 miesiecznym od chwili, gdy dziecko
dowiedziato sie o terminie swego powotania (art. 1015 k.c.) powoduje to, ze termin
ten jest zachowany — niezaleznie od tego, kiedy ostatecznie w nastepstwie
wydanego przez sad opiekunczy zezwolenia zostanie zlozone oswiadczenie

0 odrzuceniu spadku przez dziecko.
W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit:

I. Naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 1015 § 1 k.c. wzw. z art. 101 § 3
k.r.o. przez btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, iz podjecie czynnosci
zmierzajgcych do uzyskania zezwolenia na odrzucenie imieniem dziecka spadku
w terminie 6 miesiecznym od chwili, gdy dziecko dowiedziato sie o tytule swego

powotania powoduje to, ze termin ten jest zachowany i to niezaleznie od tego kiedy



ostatecznie w nastepstwie wydanego przez sad opiekunczy zezwolenia zostanie

ztozone o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przez dziecko.

[I. Naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: art. 670 k.p.c. w zw. z art. 671 § 1 k.p.c. przez brak zbadania z urzedu
I zapytania uczestniczki A. B. w trybie zapewnienia spadkowego (uzupetniajgcego
wobec juz ziozonego lub ponownego jego odebrania) czy spadkodawca miat

rodzenstwo, zstepnych rodzenstwa oraz czy zyjg rodzice spadkodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z art. 1015 § 1 k.c. wynika, ze termin do ztoZzenia oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku wynosi szes¢ miesiecy. Poczatkiem tego terminu jest dzien,
w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swojego powotania. Natomiast
w razie odrzucenia spadku przez spadkobierce, co miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie, traktuje sie go tak jakby nie dozyt on otwarcia spadku (art. 1020 k.c.).
Oznacza to, ze w sytuacji gdy obie uczestniczki postepowania odrzucity skutecznie
spadek po Z. C., caly spadek dziedziczyt matoletni syn A. B., K. B. Termin do
ztozenia przez niego oswiadczenia o odrzuceniu spadku rozpoczagt bieg z chwilg
skutecznego odrzucenia spadku przez jego matke A. B. Przedstawiciele ustawowi
matoletniego niewatpliwie bowiem dowiedzieli sie o tytule powotania K. B. do
spadku, z chwilg ztozenia przez jego matke oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

czyli w dniu 25 czerwca 2009 r.

Trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro K. B. byt w tym czasie matoletni,
do ztozenia przez niego oswiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. C. znajduje
zastosowanie art. 101 § 3 k.r.o. Odrzucenie spadku jest niewatpliwie czynnos$cig
przekraczajgca zwykly zarzad majgtkiem dziecka. Do skutecznego ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po matoletnim K. B. wymagane byto wobec tego
zezwolenie sgdu. Nie znajduje jednak uzasadnienia poglagd Sadu Okregowego, na
co stusznie zwraca uwage w skardze kasacyjnej wnioskodawca, aby
szesSciomiesieczny termin do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez
matoletniego liczy¢ w ten sposdb, ze do jego zachowania wystarczy, aby jego
przedstawiciele ustawowi wystgpili, przed uptywem tego terminu, do sadu z

wnioskiem o wydanie im zezwolenia na odrzucenie spadku przez matoletniego.



Termin do zlozenia oSwiadczenia o odrzuceniu spadku, przewidziany w art. 1015 §
1 k.c., jest terminem zawitym. Jego uptyw powoduje wiec utrate uprawnienia do
skutecznego ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawa wymaga, aby to w tym terminie Zziozone =zostato oswiadczenie
zainteresowanego spadkobiercy. Brak wobec tego jakichkolwiek argumentow, aby
w przypadku matoletniego uznac, ze termin ten zostat zachowany, gdy przed jego
uptywem rodzice wystgpili do sgdu o udzielnie im zezwolenia, o ktérym mowa w
art. 101 § 3 k.r.o. Z art. 1015 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze rodzice powinni w
imieniu matoletniego ztozy¢ oswiadczenie o odrzuceniu przez niego spadku przed
uptywem szesciu miesiecy, od dowiedzenia sie przez nich o tytule powotfania go do

spadku.

W rozpoznawanej sprawie rodzice dowiedzieli sie o tytule powotania K. B. do
spadku w dniu 29 czerwca 2009 r. Od tego dnia zaczagt wiec biec
szesciomiesieczny termin do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po Z. C.
przez jego rodzicow. Postanowienie sgdu rodzinnego o udzieleniu im zgody na
ztozenie takiego oswiadczenia uprawomocnita sie 6 listopada 2009 r., czyli jeszcze
przed uptywem terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Bezsporne

jest, ze takie oswiadczenie A. B. zlozyta zas dopiero 12 maja 2010 r. na rozprawie.

Wyktadnia art. 1015 § 1 k.c., przyjeta przez Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, prowadzi prostg drogg do tego, ze w wbrew wyraznemu brzemieniu
tego przepisu, w przypadku matoletniego oswiadczenia o odrzuceniu spadku
mogtoby zostaé ztozone w kazdym terminie, ktéry uznajg za wiasciwy jego rodzice,
a wiec nawet po kilku latach od dnia, w ktéorym dowiedzieli sie oni o powotaniu
matoletniego do spadku. Jest ona nie tylko sprzeczna z literalnym brzmieniem tego
przepisu, ale takze nie przemawiajg za nig zadne argumenty natury celowosciowe;.
Krétki termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku ma swoje
uzasadnienie w koniecznosci jak najszybszego przesgdzenia komu ma przypasc
spadek i kto bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za diugi spadkowe. Wobec tego
niedopuszczalna jest wykfadnia, ktéra odwleka przesgdzenie tych spraw na blizej
nieokreslong przysztos¢. Tylko po rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy,
biorgc pod uwage z jakich wzgleddw nie zostato ziozone przez rodzicow

matoletniego oswiadczenie o odrzuceniu spadku, w terminie okreslonym w art.



1015 § 1 k.c., mozna rozwazac czy jego niedotrzymanie bytoby usprawiedliwione.
Skoro za$§ w zaskarzonym orzeczeniu Sad Okregowy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze do zachowania terminu z art. 1015 § 1 k.c. w przypadku
matoletniego wystarczy ztozenie przez rodzicow wniosku o wydanie zezwolenia,
0 ktérym mowa w art. 101 § 3 k.r.0., to zarzut naruszenia powotanych przepiséw,

podniesiony w skardze kasacyjnej, uzna¢ nalezy za w petni uzasadniony.

Drugi z zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej moze okazac sie
zasadny, gdyby sad analizujgc przyczyny opéznienia w ztozeniu przez rodzicow
matoletniego K. B. o$wiadczenia odrzuceniu przez niego spadku, doszedt do
przekonania, ze oswiadczenie takie jest jednak skuteczne. W takiej sytuacii
ustalenie czy spadkodawca miat rodzenstwo, zstepnych rodzenstwa oraz czy zyjg

rodzice spadkodawcy, bedzie niezbedne.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak

W sentencji postanowienia.



