WYROK Z DNIA 29 MAJA 2012 R.
Il KK 106/12

Przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem mate-
rialnym. Warunkiem jego dokonania jest to, zeby uchylanie sie od obowigz-
ku alimentacyjnego spowodowato skutek w postaci narazenia pokrzywdzo-

nego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie: SN E. Wildowicz, SA (del. do SN) D. Kala (sprawoz-

dawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie S. O., skazanej za przestep-
stwo z art. 209 § 1 k.k. po rozpoznaniu na posiedzeniu — bez udziatu stron
— w dniu 29 maja 2012 r. kasacji wniesionej na korzys¢ skazanej przez Pro-
kuratora Generalnego od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 sierpnia
2011 r.,
uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit S.O. od popetnienia zarzu-

canego jej czynu (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 sierpnia 2011 r. S. O. zo-
stata uznana za winng tego, ze w okresie od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do
dnia 27 stycznia 2011 r. uporczywie uchylata sie od cigzgcego na niej obo-
wigzku opieki nad matkg Alicjg M., orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejono-
wego w K. Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 8 grudnia 2008 r., a doty-

czgcego zapewnienia pokrzywdzonej pielegnaciji i catodobowej opieki do-



mowej przez okres 2 pierwszych tygodni kazdego miesigca, narazajgc Ali-
cje M. na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to
jest popetnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
209 § 1 k.k. sgd wymierzyt oskarzonej kare 10 miesiecy ograniczenia wol-
nosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy w wy-
miarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzszym wyrokiem roz-
strzygnieto takze o kosztach procesu, w tym kosztach obrony z urzedu.

Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadnego z uczestni-
kow procesu i uprawomocnit sie z uptywem 26 sierpnia 2011 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19
sierpnia 2011 r. — zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ oskarzonej — wnidst
Prokurator Generalny. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zarzucit
W nim ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prze-
pisu prawa karnego materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k. polegajgce na uzna-
niu, ze S. O. dopuscita sie przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k.,
podczas gdy w przypisanym oskarzonej czynie brak byto wszystkich zna-
mion tego wystepku, to jest znamion nietozenia na utrzymanie osoby naj-
blizszej lub innej osoby oraz narazenia tej osoby na niemoznos¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych”.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od po-
petnienia zarzucanego jej przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego — wniesiona na korzys¢ oskarzonej
— okazata sie oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., zaréwno
w czesci wskazujgcej na zaistniate razgce naruszenie przepisu prawa kar-
nego materialnego (art. 209 § 1 k.k.), majgce istotny wptyw na tres¢ wyro-

ku, jak tez w czesci domagajgcej sie uchylenia zaskarzonego wyroku i



uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu przestep-
nego.

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn wydania przez Sad Najwyzszy
rozstrzygniecia zamieszczonego w sentencji wyroku tego sgdu, nalezy naj-
pierw nadmienic, ze dobrami, ktére chroni przepis art. 209 § 1 k.k., jest ro-
dzina i obowigzek opieki. Jednym ze znamion okreslajgcych czynnos¢
sprawczg powyzszego przestepstwa jest uporczywe uchylanie sie od obo-
wigzku opieki polegajgce na nietozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej.
Stad tez w doktrynie i w judykaturze przyjmuje sie, ze art. 209 § 1 k.k. pe-
nalizuje uporczywe uchylanie sie od zabezpieczenia materialnych podstaw
egzystencji danej osoby, ktorej prawa w tym zakresie zabezpieczone sg
ustawg lub orzeczeniem sgdowym [M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.:) Kodeks
karny. Komentarz — czes¢ szczegolna, tom |I, Krakéw 2004, teza 1 do art.
209 k.k.; M. Mozgawa (red.:), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, War-
szawa 2010, teza 1 do art. 209 k.k.; uzasadnienie postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 20.04.2001 r., V KKN 47/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 54].

Dodac takze trzeba, Zze przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. jest
przestepstwem materialnym. Warunkiem jego dokonania jest to, zeby uchy-
lanie sie od obowigzku alimentacyjnego spowodowato skutek w postaci na-
razenia pokrzywdzonego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych (szerzej A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2009, s. 523).

Jak wynika z opisu czynu przypisanego oskarzonej, miata ona dopu-
Sci¢ sie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. ,uporczywie uchylajgc sie od cigza-
cego na niej obowigzku opieki nad matkg (...) a dotyczgcego zapewnienia
w/w pokrzywdzonej pielegnacji i catodobowej opieki domowej przez okres 2
pierwszych tygodni kazdego miesigca”. W oczywisty sposob, na co wskazu-
je zasadnie autor kasacji, tego rodzaju zachowanie nie wyczerpuje jednego
ze znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k., jakim jest ,uchylanie sie

od obowigzku tozenia na utrzymanie osoby uprawnionej’. Zdecydowanie



czym innym jest bowiem uchylanie sie od obowigzku ,pielegnacji i catodo-
bowej opieki domowej” (czynnosci niematerialne) nad osobg uprawniong i
uchylanie sie od obowigzku ,tozenia na utrzymanie” takiej osoby (czynnosci
o charakterze materialnym).

W powyzszym kontekscie podkreslenia wymaga to, iz w obszarze
prawa penalnego, bedgcego ,prawem granic” (ultima ratio), nie jest do-
puszczalne dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej okreslonych regulacji na
niekorzys¢ sprawcy. Tego rodzaju zabieg interpretacyjny godzitby bowiem
w wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 1 § 1 k.k. zasade okreslonosci
przestepstwa (szerzej A. Marek, op. cit., s. 68; M. Dietrich, B. Namystow-
ska-Gabrysiak: Prawo karne — czes$¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 5-6; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02, OTK-A
2005, nr 1, poz. 4). Stad tez ustawowy zwrot ,uchylanie sie od obowigzku
lozenia na utrzymanie” musi by¢é rozumiany literalnie.

Jednoczesnie w realiach tej sprawy, w oczywisty sposéb takze brak
podstaw do uznania, ze oskarzona S. O. narazita przypisanym jej zacho-
waniem pokrzywdzong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych. To znamie czynu przestepnego z art. 209 § 1 k.k., wbrew
temu co sugeruje prokurator w kasacji, znalazto sie w opisie czynu przypi-
sanego przez sgd oskarzonej. Zupetnie oczywistym jednak jest, ze nie mo-
gto doj$¢ do wyczerpania przez S. O. tegoz znamienia, skoro nie przypisa-
no jej uchylania sie od ,tozenia” na utrzymanie matki, lecz jedynie uchylanie
sie od ,pielegnacji i catodobowej opieki domowej’. Tak wiec, formalnie
wskazane w opisie czynu przypisanego w wyroku S. O. znamie, w postaci
,2narazenia pokrzywdzonej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych po-
trzeb zyciowych”, materialnie nie zostalo wyczerpane. Jako oczywistosc
przyja¢ bowiem nalezy, iz owa niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych stanowi¢ musi pochodng uchylania sie od tozenia na

utrzymanie osoby uprawnionej. Mamy tutaj wiec do czynienia z funkcjonal-



nym zwigzkiem obu znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Wobec zas
nieprzypisania S. O. znamienia uchylania sie od tozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej, nie sposdb w konsekwenciji przyjgc¢, ze doszto do nara-
zenia pokrzywdzonej na niemozno$¢ zaspokojenia wspomnianych potrzeb.

Na marginesie trzeba takze nadmienié, iz jak stusznie wskazuje pro-
kurator w kasacji, obiektywnie w tej sprawie nie moze by¢ mowy o naraze-
niu pokrzywdzonej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zy-
ciowych, skoro zamieszkuje ona we wikasnym domu wraz z opiekujgcym sie
nig synem (w tym samym domu mieszka takze S. O. wraz z corkq) i otrzy-
muje rente przeznaczang na jej potrzeby.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy w K., skazujgc S. O. za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w sytua-
cji, gdy w oczywisty sposob tego przestepstwa sie nie dopuscita, w istocie
naruszyt przepis prawa materialnego. Z takim naruszeniem mamy do czy-
nienia w szczegolnosci wowczas, gdy sad wadliwie zastosowat przepis
owego prawa (w tym wypadku art. 209 § 1 k.k.) pomimo, ze w danym ukta-
dzie faktycznym byto to niedopuszczaine.

Przedmiotowe naruszenie prawa miato charakter razgcy. Przypo-
mnie¢ w tym miejscu trzeba, ze z tego rodzaju naruszeniem mamy do czy-
nienia wowczas, gdy ma ono charakter niewatpliwy i oczywisty, przy czym
chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego
range i natezenie stopnia nieprawidtowosci (W. Grzeszczyk: Kasacja w
sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 128-129). Z przyczyn wskazanych
wyzej, range i natezenie naruszenia w sferze prawa materialnego, uznaé
trzeba za zasadnicze.

Powyzsze razgce naruszenie przepisu prawa karnego materialnego
nalezy postrzegac nie na ptaszczyznie hipotetycznego zwigzku przyczyno-
wego z trescig wyroku, lecz na ptaszczyznie realnego zwigzku przyczyno-

wego z trescig tego wyroku. Niewatpliwie bowiem to, ze doszto do wydania



wobec S. O. wyroku skazujgcego byto bezposrednig konsekwencjg zigno-
rowania przez sad a quo faktu niewyczerpania przez oskarzong, przypisa-
nym jej zachowaniem, znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Powyzszy
stan rzeczy implikuje réwniez stanowisko, ze przedmiotowe naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
co trafnie wyeksponowat autor skargi kasacyjnej.

Tak wiec w niniejszej sprawie zaktualizowata sie podstawa kasacyjna
o jakiej stanowi art. 523 § 1 k.p.k.

Wobec zaistnienia powyzszej podstawy kasacyjnej, przy uwzglednie-
niu charakteru stwierdzonych uchybien oraz kierunku skargi kasacyjnej, ko-
nieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w K. |
uniewinnienie S. O. od popetnienia zarzucanego jej czynu (art. 537 § 11 2
k.p.k.). Z woli ustawodawcy orzeczenie nastepcze w postaci uniewinnienia
od popetnienia zarzucanego czynu ma zapas¢ w postepowaniu kasacyjnym
wowczas, gdy ,skazanie jest oczywiscie niestuszne”. W judykaturze trafnie i
konsekwentnie wskazuje sie, ze ,kazde skazanie za czyn, ktéry nie zawiera
znamion czynu zabronionego, a wiec w sytuacji obligujgcej w aktualnym
stanie prawnym do uniewinnienia (art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.), musi by¢ uznane za oczywiscie niestuszne w rozumieniu art. 537
§ 2 k.p.k.” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 pazdziernika 2007 r.,
I KK 318/07, LEX 323685; 21 wrzesnia 2006 r., V KK 224/06, LEX
196971; 29 kwietnia 2003 r., Il KK 26/03, LEX nr 77469). Z takg wtasnie

sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.



