POSTANOWIENIE Z DNIA 29 MAJA 2012 R.
I KO 24/12

Usytuowanie systemowe art. 420 § 1 k.p.k. oraz racje funkcjonalne
jednoznacznie wskazujg, ze jest on adresowany, generalnie, do sadu

pierwszej instanciji.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk.
Sedziowie: SN E. Wildowicz, SA (del. do SN) D. Kala

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 29 maja 2012 r., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku petnomocnika I. L. i V. S. o uzupetnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 7 marca 1963 r. o rozstrzygniecie w

przedmiocie dowodow rzeczowych, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit stwierdzi¢ swg niewtasciwos¢ do rozpoznania powyzszego
wniosku i przekazac¢ sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1963 r., po rozpoznaniu
rewizji prokuratora i oskarzonego od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w W. z
dnia 19 marca 1962 r., skazujgcego Jakuba S. vel Naftalego H. za
przestepstwo z art. 23 § 1 m.k.k. na kare roku wiezienia, uchylono
zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego i orzeczono odmiennie co do istoty

sprawy, skazujgc Jakuba S. vel Naftalego H. z mocy art. 23 § 1 m.k.k. w



zw. z art. 26 k.k. na kare roku wiezienia, zaliczajgc na jej poczet okres
tymczasowego aresztowania i uznajgc tym samym kare za wykonana.
Powyzszym wyrokiem Sadu Najwyzszego rozstrzygnieto o kosztach
postepowania karnego. W przedmiotowym wyroku nie zamieszczono
orzeczenia o dowodach rzeczowych zabezpieczonych w toku postepowania
karnego.

Wobec braku tego rozstrzygniecia petnomocnik spadkobierczyn
Jakuba S. vel Naftalego H. (jego coérek I. L. i V. S.) domagat sie
uzupetnienia na podstawie art. 420 § 2 k.p.k. przedmiotowego wyroku Sgdu
Najwyzszego ,poprzez stwierdzenie zbednosci prywatnych materiatow
obejmujgcych korespondencje, ttumaczenia i spuscizne literackg Naftalego
H. zatrzymanych w toku postepowania, a dzisiaj nalezgcych do jego
spadkobiercow i nakazanie ich niezwlocznego zwrotu osobom
uprawnionym tj. corkom Naftalego H.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wiasciwy do rozpoznania niniejszej kwestii incydentalnej jest Sad
Okregowy w W.

Na wstepie wypada poczyni¢ kilkka wuwag o charakterze
porzgadkujgcym dalszy wywdd. Po pierwsze, w istocie ani wyrok Sagdu
Wojewodzkiego w W. z dnia 19 marca 1962 r., ani tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1963 r. nie zawieraty rozstrzygnie¢ o
dowodach rzeczowych. Rozstrzygniecia takie zapadaty natomiast w formie
postanowien Sgdu Wojewodzkiego w W. i dotyczyty w szczegolnosci
rzeczy, ktérych wydania domaga sie obecnie petnomocnik cérek Naftalego
H. (postanowienia z dni: 24 marca 1962 r.; 13 lipca 1962 r.; 11 maja 1963
r.; 11 grudnia 1963 r.). Po drugie — wobec braku w tej materii przepisow
szczegolnych (intertemporalnych), kierowac sie nalezy w niniejszej sprawie
generalng zasadg prawa karnego procesowego, iz prawo to ,chwyta

sprawy w biegu”. Stagd tez ocena wniosku petnomocnika o wydanie



orzeczenia w przedmiocie dowodow rzeczowych, musi by¢ rozpatrywana
na tle obecnego stanu prawnego. Po trzecie trzeba podkresli¢, iz Sad
Najwyzszy wyrokujgc dnia 7 marca 1963 r. funkcjonalnie procedowat jako
sad odwotawczy. Rozpatrywat bowiem rewizje prokuratora i oskarzonego
od nieprawomocnego wyroku Sgdu Wojewodzkiego w W. z dnia 19 marca
1962 r.

Przechodzac na grunt art. 420 § 1 k.p.k. (tego bowiem przepisu w
istocie dotyczy wniosek petnomocnika, a nie btednie wskazanego przez
niego art. 420 § 2 k.p.k.) nalezy nadmienié, iz ,jezeli wyrok nie zawiera
rozstrzygniecia co do (...) dowodow rzeczowych sgad orzeka o tym
postanowieniem na posiedzeniu”.

Usytuowanie systemowe powyzszego przepisu oraz racje
funkcjonalne jednoznacznie wskazujg, ze jest on adresowany generalnie do
sadu pierwszej instancji (zob. M. Cieslak, Z. Doda: Uwagi do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1983 r., Z 167/83, Biblioteka Palestry
1987, s. 135). Ten stan rzeczy nie moze dziwic¢, skoro to wyroki tego sadu
co do zasady rozstrzygajg o przedmiocie procesu i wobec tego w nich
zamieszcza sie rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych. W razie zas jego
braku niezbedne jest wydanie stosownego postanowienia uzupetniajgcego
w trybie powyzszego przepisu. Wyjgtkowo moze dojs¢ do wydania
rozstrzygniecia w tym przedmiocie przez sad odwotawczy (art. 458 k.p.k. w
zw. z art. 420 § 1 k.p.k.), jesli zachodzi koniecznosé¢ uzupetnienia
orzeczenia tego wtasnie sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
grudnia 1983 r., Z 167/83, OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 83). Oczywiscie z
logicznych wzgledéw dyspozycja art. 420 § 1 k.p.k. nie moze sie
aktualizowaC wowczas, kiedy co prawda w wyroku nie zawarto stosownego
rozstrzygniecia w  przedmiocie  dowodow  rzeczowych, jednak
rozstrzygniecie takie — w przedmiocie tych dowodoéw — nastepnie wydano

na posiedzeniu i to niezaleznie od trybu i podstawy prawnej takiej decyzji



procesowej. Skoro bowiem stosowna decyzja w przedmiocie dowoddéw
rzeczowych ostatecznie zapadta, to nie ma juz substratu rozstrzygniecia w
rozumieniu art. 420 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie — jak juz wcze$niej wskazano — zapadty na
posiedzeniu postanowienia w przedmiocie dowoddow rzeczowych, w tym
takze tych, ktorych wydania domaga sie obecnie petnomocnik.
Podkreslenia wymaga w szczegdlnosci to, iz na posiedzeniu w dniu 11
grudnia 1963 r. (po prawomocnym zakonczeniu sprawy) Sgd Wojewodzki w
W. ,odméwit wydania przedmiotéw zakwestionowanych w czasie rewizji (...)
bowiem stanowig one dowodd rzeczowy w niniejszej sprawie i wobec tego
powinny pozosta¢ w aktach jako ich integralna cze$¢”.

Wobec tego — przy uwzglednieniu tresci art. 118 § 1 i 2 k.p.k. —
przyjac trzeba, ze analizowany wniosek petnomocnika nie dotyczy w istocie
uzupetnienia wyroku Sgdu Najwyzszego w trybie art. 420 § 1 k.p.k., lecz
sprowadza sie do zgdania reasumpcji, btednego zdaniem petnomocnika,
postanowienia Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 11 grudnia 1963 r.
poprzez jego zmiane i wydanie odmiennej decyzji co do istoty sprawy, a
wiec przedmiotowych dowoddéw rzeczowych.

Z oczywistych wzgledow nie aktualizuje sie wiec w te] sprawie
wilasciwos¢ Sgdu Najwyzszego, skoro nie ma podstaw do wydania
postanowienia w trybie art. 420 § 1 k.p.k. (abstrahujgc od tej kwestii, ze de
lege lata Sad Najwyzszy nie jest przeciez w ukfadzie apelacyjnym, za
wyjatkiem sytuacji z art. 441 § 5 k.p.k., sgdem odwotawczym). Sprawe
nalezato zas$ przekaza¢ zgodnie z wiasciwoscig funkcjonalng sgdowi
pierwszej instancji, tj. Sgdowi Okregowemu w W. Sad ten — bedac
odpowiednikiem o6éwczesnego Sadu Wojewddzkiego w W. — powinien
odnie$¢ sie do wniosku petnomocnika i rozwazy¢ mozliwo$s¢ wydania

stosownego postanowienia. Realizujgc te czynnosc¢ dziatat on bedzie jako



uprawniony organ, majgc na uwadze konstytucyjny standard prawa
obywatela do sgdu wtasciwego (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Dodac trzeba, ze Sgd Okregowy w W. odnosit sie juz co prawda
negatywnie do wniosku petnomocnika w postanowieniu z dnia 20 czerwca
2011 r., jednak postanowienie to zostato w dniu 26 lipca 2011 r. uchylone
przez Sad Apelacyjny w W., ktéory to sad pozostawit zazalenie
petnomocnika wnioskodawczyn bez rozpoznania.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc wniosek petnomocnika powinien
przeanalizowaé w szczegolnosci to, czy wydane przez Sgd Wojewddzki w
W. postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych z dnia 11 grudnia
1963 r., do ktorych to dowodow roszczenia zgtasza petnomocnik
wnioskodawczyn, posiada ceche prawomocnosci materialnej, a jesli nie,
czy mozliwa jest jego reasumpcja w kierunku sugerowanym przez
petnomocnika. Czynigc rozwazania w odniesieniu do analizowanej kwestii
incydentalnej Sgd Okregowy powinien mieC takze na uwadze tresc regulaciji
art. 53 u.s.p., § 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
marca 2004 r. w sprawie przechowywania akt spraw sgdowych oraz ich
przekazywania do archiwow panstwowych lub do zniszczenia (Dz. U. Nr 46,
poz. 443 ze zm.) oraz regulacje ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym (Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698 ze
zm.).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg orzeczono jak w postanowieniu.



