WYROK Z DNIA 7 MAJA 2012 R.
V KK 420/11

1. Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), gra na automacie ,ma
charakter losowy”, jezeli jej wynik jest nieprzewidywalny dla grajgcego.
Nieprzewidywalnos¢ te oceniaC nalezy przez pryzmat warunkow
standardowych w jakich znajduje sie grajgcy, nie zas przez pryzmat
warunkoéw szczegolnych (atypowych).

2. Zainstalowanie w automacie do gry, o jakim stanowi art. 2 ust. 5
przywotanej ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
generatora liczb pseudolosowych i w konsekwencji zaistnienie stanu tzw.

sztucznej losowosci, nie pozbawia gry ,charakteru losowego”.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN B. Skoczkowska, SA (del. do SN) D. Kala
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa K., oskarzonego z art. 107 § 1
k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 maja 2012 r.
kasacji, wniesionej przez Urzad Celny w L. od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 21 czerwca 2011 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.
z dnia 15 lutego 2011 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 czerwca
2011 r.i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. uznat
oskarzonego Wiestawa K. za winnego tego, ze w czasie blizej
nieokreslonym, ale przed dniem 16 kwietnia 2010 r. w restauracji ,U.” w
miejscowosci P. urzgdzat gry hazardowe na automatach: ,Hot Slot”,
.,Random Runner” oraz ,Jolly Joker” wbrew przepisom ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540), w
szczegolnosci naruszajgc art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy, f{j.
przestepstwa z art. 107 § 1 k.kk.s., i za to na podstawie wskazanego
artykutu wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt. Na podstawie art. 30 § 5
k.k.s. sad orzekt przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci trzech
automatéw do gier o nazwach: ,Hot Slot” oznaczonego numerem (...) wraz
z osSmioma kluczami do zamkéw automatu, ,Random Runner” oznaczonego
numerem fabrycznym (...) wraz z jednym kluczem do zamka automatu oraz
~Jolly Joker” nieoznaczonego numerem fabrycznym wraz z dwoma
kluczami do zamkoéw automatu. Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto takze
o kosztach procesu, obcigzajgc nimi oskarzonego.

Apelacje od tego wyroku — zaskarzajgc go w catosci — wywiodt
obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 107 § 1 k.k.s., poprzez jego zastosowanie mimo braku ustawowych
przestanek. Odwotujgc sie do tego zarzutu obronca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w G. i uniewinnienie oskarzonego.

W sytuacji uznania przez Sgd odwotawczy powyzszego zarzutu za
chybiony, obronca podnidst:

— ,bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy

wptyw na jego treS¢ przez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie



zarzucanego czynu pomimo braku materiatu dowodowego w tym zakresie i
istniejgcych watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego, w szczegolnosci
przyjecie, ze gry na automatach jakie posiada oskarzony majg charakter
losowy,

— obraze przepisObw prawa procesowego majgcg wptyw na treS¢ wyroku
(art. 4, art. 7 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) przez brak wskazania w
uzasadnieniu kompleksowej oceny zebranego materiatu dowodowego
poprzez niedostateczne uzasadnienie swego stanowiska, a w
szczegolnosci wewnetrzne sprzecznosci uzasadnienia wskazujgce na btedy
logiczne w rozumowaniu i ocenie materialtu dowodowego, w szczegoInosci
opinii biegtego”.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutow obronca wnidést o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w G. i uniewinnit oskarzonego
Wiestawa K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kk.s., a
kosztami postepowania za obie instancje obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego, prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w P., wniést oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w L. W skardze
kasacyjnej wskazat, ze zaskarza ten wyrok w catosci na niekorzysc¢
oskarzonego.

Na podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. autor kasacji
wyrokowi zarzucit ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), polegajace na

uznaniu, ze w odniesieniu do urzgdzeh do gier «Hot Slot», «Random



Runner» oraz «Jolly Joker» nie jest wymagana koncesja, mimo tego, ze
umozliwiajg one programowo i technicznie prowadzenie gier o charakterze
losowym, przy czym losowos¢ zastosowana w tych urzgdzeniach jest
losowoscig sztuczng (pseudolosowoscig), co stanowito o tym, iz opisywane
urzgdzenia zostaly wytgczone spod uregulowan ustawy o grach
hazardowych, a w rezultacie byto podstawg uniewinnienia Wiestawa K. od
zarzucanego mu czynu’.

Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu Urzad Celny w L.
wniost o uchylenie powyzszego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. w postepowaniu
odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego domagat
sie jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej przedstawicielka Urzedu Celnego w L.
wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu
odwotawczym.

Powyzsze stanowisko popart Prokurator Prokuratury Generalne;.

Obronca oskarzonego domagat sie oddalenia kasaciji jako oczywiscie
bezzasadnej i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Urzedu Celnego w L. okazata sie zasadna w zakresie w
jakim domagano sie w niej uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
w postepowaniu odwotawczym. Uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy
wniosku oskarzyciela publicznego sformutowanego w petitum skargi
kasacyjnej stanowito pochodng podzielenia zarzutu sformutowanego w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, wskazujgcego na dopuszczenie sie

przez organ odwotawczy naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art.



107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych.

Przechodzgc do rozwazan szczegotowych nalezy najpierw poczynic
dwie uwagi o charakterze wprowadzajgcym w dalszy wywod. Po pierwsze
wypada stwierdzi¢, ze w art. 107 § 1 k.k.s. mamy do czynienia z tzw.
dyspozycjg blankietowg (szerzej na temat tego rodzaju dyspozycji zob. L.
Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 2011, s. 56; A. Marek: Prawo
karne, Warszawa 2009, s. 63). W powyzszym przepisie sformutowano
bowiem jedynie ogdlng ,rame” (blankiet) zabronionego zachowania, zas
tresC tej ,ramy” wypetniajg przepisy innej ustawy. Z art. 107 § 1 k.k.s.
wynika, ze odpowiedzialnosci z tego przepisu podlega osoba (...
urzgdzajgca gre na automacie ,wbrew przepisom ustawy”. Chodzi tutaj o
ustawe z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (powotywana dalej
jako ustawa hazardowa), na co wskazuje jednoznacznie tres¢ art. 53 § 35
k.k.s. W przepisie tym stanowi sie, iz: uzyte w rozdziale 9 kodeksu

okreslenia, a w szczegdlnosci: "gra bingo fantowe", "gra losowa", "gra na

automacie", "loteria audiotekstowa", "loteria fantowa", "loteria promocyjna”,
"zaktady wzajemne", "koncesja", "zezwolenie", majg znaczenie nadane im
w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 1540).

Wobec powyzszego zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem autora
kasaciji, iz ustalenie, czy oskarzony zarzucanym mu zachowaniem w istocie
wyczerpat dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s., nie jest mozliwe bez wyjasnienia
pojecia gry na automatach, ktére zdefiniowano w art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5
ustawy hazardowe,.

Druga uwaga sprowadza sie do tego, ze Trybunat Konstytucyjny
badajgc dyspozycje art. 107 § 1 i 4 k.k.s. na ptaszczyznie jej zgodnosci z
art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis konstytucyjny formutuje zasade

okreslonosci czynu zabronionego pod grozbg kary, stwierdzit zgodnos¢ art.



107 § 1 i 4 kkk.s. z powyzszym wzorcem konstytucyjnym (vide wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2005 r.,, P 15/02, OTK-A
2005, nr 1, poz. 4). Co prawda przywotane rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego zapadto na gruncie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 1992
r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27), jednak
zawarty w jego uzasadnieniu wywod Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacy
dopuszczalnosci dookreslenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami
innej ustawy, uznacC trzeba za uniwersalny. Zachowuje wiec on swojg
aktualno$¢ takze de lege lata.

Po poczynieniu tych uwag wprowadzajgcych wypada przejs¢ do
analizy sytuacji prawnej, w jakiej znalazt sie oskarzony Wiestaw K.
Oskarzony ten, pierwotnie skazany przez Sad Rejonowy w G. za
popetnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., zostat uniewinniony od
popetnienia tego przestepstwa przez Sgd Okregowy w P., ktory to sad,
zmieniajgc wyrok sgdu meriti przyjat, iz urzgdzanie przez Wiestawa K. gier
na automatach ,Hot Slot”, ,Random Runner’ oraz ,Jolly Joker”
zabezpieczonych w prowadzonej przez niego restauracji ,U.”, nie
podpadato pod dyspozycje art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej, a tym samym
oskarzony ten nie dopuscit sie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Okregowy w P. uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie o
przedmiocie procesu stwierdzit, iz nie mozna uznaC za synonimiczne
zwrotow ,element losowosci” oraz ,charakter losowy” zawartych
odpowiednio w art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej i z tym
stanowiskiem trzeba sie zgodzic.

Nie sposéb natomiast zaakceptowa¢ tego, kluczowego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pogladu Sgdu Okregowego w P., zgodnie
z ktéorym w sytuacji zainstalowania w danym automacie do gier generatora
liczb pseudolosowych, co skutkuje przyjeciem istnienia tzw. sztucznej

losowosci (jak to miato miejsce w przypadku automatéw zabezpieczonych



w restauracji oskarzonego), nie jest mozliwe uznanie gry na automacie za
gre o charakterze losowym w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej.

Juz w tym miejscu trzeba nadmienic, ze Sad Okregowy w P. wadliwie
odwotuje sie do zwrotu ,automaty o charakterze losowym”, gdy tymczasem
ustawodawca w art. 2 ust. 5 ustawy uzywa zwrotu ,gra o charakterze
losowym”. Rozréznienie tych pojec jest istotne, na co trafnie zwraca uwage
autor kasacji, przywotujgc rozwigzania ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach i zaktadach wzajemnych, ktére nie zostaty przeniesione do tresci
obecnie obowigzujgcej ustawy hazardowej. Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy
hazardowej, to gra ma miec¢ charakter losowy, nie za$ automat do gry. Juz
ta okolicznos¢ pozwala na rozpatrywanie analizowanego zagadnienia
(Llosowego charakteru gry”) wiasnie z perspektywy gracza. Ta kwestia
bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszych fragmentach niniejszego
uzasadnienia.

Sad Okregowy w P. wadliwie utozsamit pojecie ,losowosci” jedynie z
przypadkiem. Sad ten wskazat, ze z perspektywy zasad, ktore rzgdzg grami
na automatach nalezgcych do oskarzonego, nie majg one z losowoscig nic
wspolnego, bowiem na wygrang nie wptywa slepy los, ale okreslony
algorytm. Tymczasem, jak wykazane zostanie ponizej, na gruncie jezyka
ogolnego (naturalnego) pojeciom ,los”, ,losowy” nadawane sg réwniez inne
znaczenia niz ,przypadek” (,przypadkowy”), zas o losowos$ci danej sytuacji
(gry, zdarzenia) mozna takze méwi¢ w znaczeniu jej nieprzewidywalnosci z
perspektywy uczestnika tej sytuacji (gry, zdarzenia).

Odnoszgc sie kompleksowo do kwestii zasadnos$ci wyroku Sadu
Okregowego w P., przy uwzglednieniu tresci zarzutu kasacyjnego oraz
wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, nalezy najpierw
nadmieni€¢, ze zgodnie z przyjetymi w teorii prawa dyrektywami
percepcyjnej fazy wyktadni (zob. M. Zielinski: Wykfadnia prawa. Zasady,

reguty, wskazowki, Warszawa 2008, s. 335 i n.), przy braku definicji legalnej



danego zwrotu jezyka prawnego oraz w sytuacji nienadania temu zwrotowi
okreslonego (ugruntowanego) znaczenia w jezyku prawniczym, nalezy
ustali¢ jego znaczenie na gruncie jezyka ogdlnego (powszechnego,
naturalnego). W tym wypadku trzeba dobitnie stwierdzié, ze ustawowy
zwrot ,charakter losowy”, o jakim stanowi art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej,
nie zostat zdefiniowany w sposob legalny, jak tez nie nadano mu w jezyku
prawniczym jednoznacznego znaczenia.

Odwotujgc sie do stownikow jezyka polskiego nalezy nadmienic, ze
jakies zdarzenie (sytuacja, stan rzeczy) ma charakter ,losowy”, jesli:
,dotyczy nieprzewidzianych wydarzen; jest oparte na przypadkowym
wyborze lub na losowaniu; dotyczy losu, doli, kolei zycia; zalezne jest od
losu” [M. Banko (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, tom 2, s.
424; M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1988, tom 2,
s. 53; E. Sobol (red.): Maty Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994, s.
396]. Z kolei w stowniku wyrazow obcych czytamy, ze ,los” to ,dola, kolej
zycia, bieg wydarzen, przeznaczenie, fatum, traf, przypadek” (E. Sobol
(red.): Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1997, s. 664). Natomiast w
stowniku frazeologicznym wspoétczesnej polszczyzny okreslenie ,los”
pojawia sie jako element szerszych zwrotow jezyka naturalnego
zwigzanych z sytuacjami, w ktérych: ,co$s sie rozstrzyga”, ,cos sie
decyduje”, ,co$ zachodzi”, ,istnieje stan niepewnosci” (S. Baba, J. Liberek:
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 346). |
wreszcie w Stowniku synonimow autorstwa A. Dabrowki, E. Geller, R.
Turczyna (Warszawa 2004, s. 80), jako okreslenia synonimiczne dla pojecia
,l0S" przywotuje sie: ,fortune”, ,przypadek”, ,zrzadzenie”, ,traf’, ,zbieg
okolicznosci”, ,splot wydarzen”, ,koincydencje”, ,zbieznosc¢”.

Z kolei zwrot ,charakter” w stownikach jezyka polskiego ttumaczony
jest jako ,zespdt cech wiasciwych danej osobie, przedmiotowi lub zjawisku”

[S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka (red.): Maty stownik jezyka



polskiego pod red., Warszawa 1989, s. 72; M. Banko (red.): Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2007, tom 1, s. 199].

Jezykowa pfaszczyzna egzegezy ustawowego zwrotu ,charakter
losowy”, zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej, prowadzi do
wniosku, ze wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w P. oraz poglagdowi
obroncy oskarzonego, uprawnione jest utozsamianie powyzszego zwrotu
jezyka prawnego nie tylko z sytuacjg, w ktorej wynik gry zalezy od
przypadku, ale takze z sytuacjg, w ktérej wynik gry jest nieprzewidywalny
dla grajgcego, choC nie jest obiektywnie przypadkowy, gdyz powstat jako
pochodna zaprogramowania w okreslony sposOb generatora liczb
pseudolosowych. Nieprzewidywalnos¢ wyniku gry, brak pewnosci co do
tego jaki wynik padnie, wobec niemoznosci przewidzenia ,procesow”
zachodzgcych in concreto w danym urzgdzeniu, pozostaje immanentng
cechg tego rodzaju gry na automacie (zob. tez M. Nawacki: Karalno$¢ gier
na automatach, Studia Prawnoustrojowe 2008, nr 8, s. 284; M. Pawtowski:
Gry losowe i zaktady wzajemne, Prawo Spoétek 1997, nr 7-8, s. 78).

Podkreslic juz w tym miejscu trzeba, iz odwotujgc sie do pojecia
Lnieprzewidywalnosci”, rozumiec nalezy pod tym pojeciem
nieprzewidywalnos¢ w normalnych (typowych), nie za$§ w szczegolnych
(wyjatkowych, ekstremalnych) warunkach. Trafnie zwrécono na te kwestie
uwage w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 maja 1999
r., Il SA 453/99, LEX nr 46205, akcentujgc, iz pojecie ,losowosci’
rozumianej jako niemozliwos¢ przewidzenia rezultatu, odnosi¢ nalezy do
normalnych, nie zas ekstremalnych warunkow. W uzasadnieniu tego
wyroku dodatkowo zasadnie akcentowano, ze inne podejscie do tego
zagadnienia byloby nielogiczne, skoro w istocie ,mozliwe jest
rozszyfrowanie kazdego systemu gry, to tylko kwestia czasu i kosztow”.
Oczywiscie powyzszy judykat zapadt na gruncie przepiséw ustawy z dnia

29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych. Zawarte w nim uwagi
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zachowujg jednak swojg aktualnos¢ takze obecnie, w zakresie w jakim
dotyczg pojecia ,losowosci” oraz akcentujg konieczno$¢ odnoszenia tego
pojecia do normalnych, nie zas wyjgtkowych warunkéw w jakich znajduje
sie osoba grajaca.

W kontekscie powyzszych wywodow, nie moze by¢ uznane za istotne
z punktu widzenia oceny danej gry na automacie jako gry o charakterze
losowym, stanowisko opiniujgcego w tej sprawie biegtego d/s informatyki,
ktory stwierdzit, ze ,gracz pseudolosowosSC¢ uzna za losowos¢, nie znajgc
sposobu funkcjonowania urzgdzenia «Hot Slot», «Random Runner» oraz
«Jolly Joker», specjalista juz nie”; ,dla postronnego obserwatora gra
przyjmuje charakter losowy, ale dla kogos znajgcego algorytm nie jest
problemem jednoznaczne okreslenie jaki bedzie kolejny wyraz ciggu”. Po
pierwsze, grajacy na urzgdzeniach, ktore zabezpieczono u oskarzonego,
nie posiadali z pewnoscig wiedzy specjalistycznej biegtego i nie po to
przystepowali do gry, aby ,rozpracowac” jej zasady. Po drugie, nielogiczne
bytoby zaznajamianie grajgcego z algorytmem, wedlug ktorego
zaprogramowano dany automat, gdyz godzitoby to w istote prowadzone;j
przez oskarzonego dziatalnosci komercyjnej. Sam biegty przyznaje zreszta,
ze algorytm, ktory stanowi podstawe generowania danych przez automat
do gry jest najscislej strzezong tajemnicg wtasciciela/programisty”.

W tym miejscu warto wspomniec, iz zaprezentowany dotychczas w
niniejszym uzasadnieniu sposob rozumowania doznaje wsparcia w
stanowisku sgdow administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il GSK 763/10, LEX nr
1068860, oraz w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2006 r., VI SA/Wa 1000/06, LEX nr 247553,
wskazywano, ze ,dla uznania gry za losowg nie ma znaczenia fakt, iz wybér
wygrywajgcych liczb dokonywany jest za pomocg algorytmu (komputerowe

wytanianie nagradzanych liczb za pomocg odpowiedniego programu)...”. Co
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prawda powyzsze orzeczenia odnosity sie do standéw faktycznych
zaistniatych w okresie obowigzywania ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach i zaktadach wzajemnych, jednak zawarte w nich uwagi dotyczgce
pojecia ,losowosci” uznac nalezy za uniwersalne, a tym samym nie stracity
one aktualnosci takze de lege lata.

Pozostajgc w obszarze dyrektyw wyktadni jezykowej wypada
przypomniec, iz w art. 2 ust. 3 ustawy hazardowej ustawodawca definiujgc
gre na automatach odwotuje sie do zwrotu ,element losowosci”, za$ na
gruncie art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej do zwrotu ,charakter losowy”. Jak
juz wczesniej wskazano, zasadnie Sad Okregowy w P. akcentuje, ze tym
zwrotom musi by¢ nadane rézne znaczenie. Rozwijajgc powyzszy watek
nalezy stwierdzi€¢, ze koniecznos¢ takiego wiasnie podejscia do tego
zagadnienia stanowi pochodng przyjecia zatozenia racjonalnosci
prawodawcy, ktory po to roznicuje okreslone zwroty jezyka prawnego w
ramach tego samego aktu prawnego, aby przy ich pomocy wyrazi¢ rozng
tre§¢ normatywng. Jak czytamy w § 10 Zasad techniki prawodawczej
(zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" — Dz. U. Nr 100, poz.
908), ,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”. Nie jest przy
tym trafne stanowisko Sgdu Okregowego w P., bedgce pochodng wywodu
obroncy oskarzonego zawartego w apelacji, iz ustawodawca wprowadzajgc
do art. 2 ust. 3 ustawy hazardowej zwrot ,gra zawiera element losowosci”
dopuszczat funkcjonowanie w automacie do gry generatora liczb
pseudolosowych, zas stanowigc w art. 2 ust. 5 ustawy o ,grze majgcej
charakter losowy” nakazat, aby automat do gry zawierat jedynie generator
liczb losowych. Zwraca na to uwage trafnie autor kasacji podkreslajac, ze z
art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej nie wynikajg zadne tresci

dotyczgce rodzaju generatora liczb jaki powinien zostaC zastosowany w
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automacie do gry. Zagadnienie to zostanie rozwiniete i pogtebione w trakcie
analizy systemowej regulacji art. 2 ust. 5 ustawy.

W teorii prawa zasadnie wskazuje sie, iz odwotywanie sie do innych
niz jezykowa dyrektyw wykfadni stuzy nie tylko rozstrzyganiu watpliwosci,
ktorych nie usuwa wyktadnia jezykowa (semantyczna) oraz modyfikaciji
jezykowego sensu przepisu, ale takze sprawdzeniu (potwierdzeniu,
zaprzeczeniu) prawidtowosci rezultatu wyktadni semantycznej (L. Morawski:
Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 76). Akceptujgc powyzszg teze
nalezy poddac art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej wyktadni systemowej
wewnetrznej oraz zewnetrznej.

Przechodzgc do analizy systemowej wewnetrznej trzeba najpierw
nadmienic, ze definicja ,wyjSciowa” gier na automatach znajduje sie w art. 2
ust. 3 ustawy hazardowej. Przepis ten stanowi, ze ,grami na automatach sg
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych Ilub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
w ktérych gra zawiera element losowosci”. Ustawodawca poszerzyt pojecie
,gry na automatach” zdefiniowane w art. 2 ust. 3 ustawy hazardowe;,
wskazujgc w art. 2 ust. 5 wspomnianej ustawy, ze ,grami na automatach sg
takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach
komercyjnych, w ktérych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy”.

W Zzadnym z powyzszych przepisow nie znajdujemy bezposredniego
nawigzania do tresci art. 2 ust. 1 ustawy hazardowej, w tym do uzytego tam
pojecia ,przypadek”. Zaakcentowa¢ w tym miejscu trzeba, iz art. 2 ust. 1
ustawy definiuje pojecie gier losowych wskazujgc, ze: ,sg to gry o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, ktorych wynik w szczegolnosci zalezy od
przypadku, a warunki gry okresla regulamin®. Tak wiec definicje

sformutowane w art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej nalezy
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traktowac, ze wzgledu na specyficzny przedmiot regulacji tych przepisdw,
jako autonomiczne wobec definicji gier losowych zamieszczonej w art. 2
ust. 1 ustawy hazardowe.

Jak wynika z poréwnania definicji zawartych w art. 2 ust. 3 i art. 2 ust.
5 tej ustawy, majg one element wspdlny (,gry na urzagdzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych”) oraz elementy rozbiezne. W art. 2 ust. 3 wymagane jest,
aby gra ,toczyta” sie o wygrang pieniezng lub rzeczowg, ktérego to wymogu
nie ma w art. 2 ust. 5. Z kolei w art. 2 ust. 5 wskazuje sie, iz gra ma byc
organizowana w celach komercyjnych, zas grajgcy nie ma mozliwosci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej. W art. 2 ust. 3 stanowi sie, ze
gra ma ,zawiera¢ element losowosci’, zas zgodnie z art. 2 ust. 5 gra ma
mie¢ ,charakter losowy”.

Z punktu widzenia dalszych rozwazan nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze automaty do gier, ktore zabezpieczono u oskarzonego, to urzgdzenia
komputerowe, majgce zamontowane elementy elektroniczne,
elektromechaniczne oraz peryferyjne mechaniczne. Jak wskazat biegty
informatyk, nie stuzyly one do prowadzenia gier zrecznosciowych, lecz
losowych (losowo$¢ sztuczna). Automaty te nie umozliwiaty uzyskiwania
wygranych pienieznych lub rzeczowych. Jednoczesnie bezsporne jest, iz
gry na tych automatach byty organizowane w celach komercyjnych. Tak
wiec zachowanie oskarzonego w istocie moze by¢ rozpatrywane jedynie na
ptaszczyznie art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej, oczywiscie pod warunkiem
uznania, ze gry na automatach ,miaty charakter losowy”. Zdaniem obroncy
oskarzonego oraz Sgdu Okregowego w P., automaty te — uwzgledniajgc
zainstalowane w nich generatory liczb pseudolosowych — nie pozwalaty na
gre o charakterze losowym (art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej), a jedynie na
gre ,zawierajgcg element losowosci” w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy.

Skoro za$ ,automaty te nie umozliwialy uzyskiwania wygranej pienieznej
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lub rzeczowej w rozumieniu wskazanym w art. 2 ust. 3 ustawy, nie moze
by¢ mowy o odpowiedzialno$ci oskarzonego na ptaszczyznie art. 107 § 1
k.k.s.”

Odnoszgc sie do powyzszej kwestii nalezy najpierw dobitnie
nadmienic, ze uszto uwadze Sgdu Okregowego w P. (podobnie zresztg jak
Sadu Rejonowego w G.), ze pierwotnie, w projekcie rzgdowym ustawy
hazardowe] skierowanym do Sejmu dnia 12 listopada 2009 r. (druk nr
2481), zaréowno w art. 2 ust. 3, jak i w art. 2 ust. 5 mowa byla o ,grze
zawierajgcej element losowosci’. Dopiero w procesie legislacyjnym (na
etapie prac sejmowych), w zwigzku z watpliwosciami wyrazonymi przez
Dyrektora Biura Analiz Sejmowych, co do zgodnosci z Konstytucjg art. 2
ust. 5 projektu ustawy hazardowej, wtasnie z uwagi na zawarty tam zwrot
.element losowosci”, zastgpiono ten zwrot okresleniem ,charakter losowy”
(vide notatka Dyrektora Biura Analiz Sejmowych z dnia 17 listopada 2009 r.
w sprawie kolizji z Konstytucjg rozwigzan prawnych zawartych w projekcie
ustawy o grach hazardowych — druk sejmowy nr 2481; stenogram z
posiedzenia Komisji Finansow Publicznych [nr 231] z dnia 18 listopada
2009 r.; dodatkowe sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych z dnia 19
listopada 2009 r. [druk 2508-A)).

W przywotanej notatce Dyrektora Biura Analiz Sejmowych z dnia 17
listopada 2009 r., w zakresie odnoszgcym sie do art. 2 ust. 5 projektu
ustawy hazardowej wskazano, ze: ,art. 2 ust. 5 projektu przewiduje
wigczenie w zakres pojecia gier na automatach wszystkich ,gier na
urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych,
w tym komputerowych, organizowanych w celach komercyjnych, w ktérych
grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej,
ale gra zawiera element losowosci”. Tym samym projektodawca rezygnuje
z podstawowego elementu definicji gier poddanych regulacjom ustawowym,

a mianowicie koniecznosci uzyskiwania przez ich uczestnikow korzysci
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pienieznej lub rzeczowej. Jakkolwiek wskazuje on w uzasadnieniu, ze
celem wprowadzenia tego rozwigzania jest wytgczenie stosowania
przepisbw  ,ustawy hazardowej do popularnych  symulatoréw
samochodowych albo innych gier zreczno$ciowych, takich jak np. pump it
up” — a wiec popularnych wsréd dzieci i mtodziezy gier niemajgcych nic
wspolnego z hazardem (w potocznym znaczeniu tego stowa) — to faktycznie
osigga sie skutek odmienny, tzn. rozszerzenie zakresu ustawy na dostepne
w sieci internetowej gry, ktorych wynik, jak np. pasjansow lub scrabble,
zalezy od elementu losowosci. W rezultacie proponowany art. 2 ust. 5
sprawia, ze nawet te gry internetowe, ktore nie sg oceniane negatywnie ze
wzgledu na potencjalne powodowanie uzaleznien, jak gry podane w
powyzszym przyktadzie, bytyby poddane rygorom reglamentacyjnym
ustawy. Faktu tego nie sposdb wyjasni¢ podstawowym celem ustawy, jakim
jest przeciwdziatanie uzaleznieniom od hazardu. Tymczasem to ow cel
stanowi przestanke uzasadniajgcg — na gruncie art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji — ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w
zakresie prowadzenia gier objetych ustawg. Omawiany przepis moze
pozostawa¢ w tym zakresie w sprzecznosci ze wskazanym wzorcem
konstytucyjnym?”. Z tresci tej notatki wynika wiec wyraznie, iz sugerowano w
niej nieprawidtowos¢ zwrotu ,element losowosci” w odniesieniu do gier
organizowanych na automatach w celach komercyjnych, w ramach ktorych
to gier nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowe,.
Zwrocono w szczegolnosci uwage, ze powyzszy zwrot zamieszczony w art.
2 ust. 5 projektu ustawy hazardowej doprowadzi do poszerzenia
oddziatywania tej ustawy takze na gry na automatach, ktére nie majg nic
wspolnego z hazardem, a wiec gry, w ktorych dominuje element wiedzy,
zrecznosci lub umiejetnosci, nie zas element losowosci.

W trakcie posiedzenia Komisji Finansow Publicznych [nr 231] z dnia

18 listopada 2009 r., kontynuujgc powyzszy watek zarysowany w



16

analizowanej notatce Dyrektora Biura Analiz Sejmowych z dnia 17 listopada
2009 r., zwrécono uwage na koniecznos¢ zastgpienia zawartego w art. 2
ust. 5 projektu ustawy hazardowej zwrotu ,element losowosci” zwrotem
wyrazajgcym to, ze gra ma zawiera¢ w ,przewazajgcym” lub ,decydujgcym”
stopniu ten element. Finalnie, jak wynika z analizy dodatkowego
sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych z dnia 19 listopada 2009 r.
[druk 2508-A]), zdecydowano sie wnioskowaé o przyjecie przez Sejm tresci
art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej w brzmieniu: ,Grami na automatach sg
takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych Ilub
elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach
komercyjnych, w ktorych grajgcy nie ma mozliwosci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy”. Sejm te
wnioskowang poprawke przyjat, a wobec tego tres¢ art. 2 ust. 5 ustawy, w
stosunku do pierwotnego brzmienia tego przepisu zawartego w projekcie
ustawy, ulegta zmianie poprzez zastgpienie zwrotu ,gra zawiera element
losowosci”, zwrotem ,gra ma charakter losowy”. Ten kierunek zmian miat
umozliwi¢ unikniecie poszerzenia oddziatywania przepisow ustawy na te
gry na automatach, ktére sg organizowane w celach komercyjnych, grajgcy
nie ma mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, zas wynik
gry zalezy przede wszystkim od wiedzy, zrecznosci lub umiejetnosci (gra
nie ma wiec charakteru losowego).

W sSwietle analizy tre$ci uzasadnienia do projektu ustawy hazardowej
z 2009 r. (druk sejmowy nr 2481) oraz zarysowanego wyzej przebiegu
procesu legislacyjnego nad tym projektem, nie sposéb tgczyc
wprowadzenia do tresci art. 2 ust. 5 ustawy zwrotu ,charakter losowy” z
zagadnieniem rodzaju generatora liczb, ktéry zainstalowany jest w danym
automacie do gry. Tak wiec zestawienie zamieszczonych w art. 2 ust. 3 i
art. 2 ust. 5 zwrotow ,gra zawiera element losowosci” oraz ,gra ma

charakter losowy” prowadzi do uprawnionego systemowo wniosku, ze o ile
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na gruncie art. 2 ust. 3, poza losowoscig gry na automacie, mozliwe jest
jeszcze wprowadzenie do gry, jako istotnych, elementow umiejetnosci,
zrecznosci lub wiedzy, o tyle na gruncie art. 2 ust. 5 te elementy
(umiejetnosc, zrecznos¢, wiedza) mogg miec jedynie charakter marginalny,
aby zachowata ona charakter losowy w rozumieniu tego przepisu.
Dominujgcym elementem gry musi by¢ ,losowos¢”, rozumiana jako
nieprzewidywalnosc¢ rezultatu tej gry.

O tym, ze powyzszy sposOb rozumienia zwrotow ,gra zawiera
element losowosci” oraz ,gra ma charakter losowy” jest uprawniony,
Swiadczy dalsza lektura uzasadnienia projektu ustawy hazardowe,;.
Czytamy w nim, ze projekt ten opracowano w szczegolnosci ,na podstawie
ksztattujgcej sie w tym zakresie Ilinii orzecznictwa polskich sgdéw
administracyjnych”. W orzecznictwie tych sgdéw odwotywano sie zas
wielokrotnie do zwrotu ,element losowosci” wprowadzonego nastepnie do
art. 2 ust. 3 ustawy. Istnienie ,elementu losowosci” w grze przyjmowano
wowczas, gdy wynik catej gry zalezny byt od przypadku (nie dato sie go
przewidziec¢), choéby w tej grze zawarte byly takze ,elementy zrecznosci”
lub ,elementy wiedzy” (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z
dnia 27 pazdziernika 1999 r., Il SA 1095/99, LEX nr 46207; z dnia 27
pazdziernika 1999 r., Il SA 1359/99, LEX nr 46208; z dnia 6 grudnia 1999
r., I SA 1513/99, Biul. Skarb. 2001, nr 1, s. 29). Z odmienng sytuacjg
bedziemy mieli do czynienia na gruncie art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej,
gdzie w grze elementy zrecznosci, wiedzy, badz umiejetnosci mogg
wystepowac jedynie jako elementy marginalne. Ma jg zas cechowac i
dominowaé¢ w niej losowos¢ rozumiana jako nieprzewidywalnos$¢ rezultatu
oceniana z perspektywy grajgcego.

Analizujgc przedmiotowe zagadnienie na pfaszczyznie systemowe;
zewnetrznej nalezy respektowaC nakaz wyktadni przepisow ustawy w

sposob zgodny z unormowaniami Konstytucji w art. 8 ust. 1), a w
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szczegolnosci z konstytucyjnymi zasadami systemu prawa (szerzej L.
Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdoéw. Komentarz, Torun 2002, s.
168). Zaproponowana wyzej wyktadnia art. 2 ust. 5 ustawy hazardowe;
pozwala uznac, ze regulacja ta pozostaje w zgodzie z trescig art. 22
Konstytucji, ktéry stanowi, iz ,ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny”. W tym wypadku ten wazny interes publiczny
sprowadzat sie bedzie do koniecznosci ochrony spoteczenstwa i
poszczegolnych jego obywateli przed uzaleznieniem od hazardu i skutkami
tego uzaleznienia (zob. tez A. Bartosiewicz: Konkurs promocyjny a loteria
promocyjna — czyli jak unikngé ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
skarbowej, Monitor Podatkowy 2011, nr 10, s. 23). Jednoczesnie powyzsza
interpretacja art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej umozliwi wytaczenie z zakresu
jej oddziatywania tych gier na automatach, ktére nie majg nic wspoélnego z
hazardem.

Przechodzac do egzegezy funkcjonalnej (te ptaszczyzne wyktadni
Sad Okregowy w P. z niezrozumiatych powoddw pominat), trzeba najpierw
poczynic pewng uwage wstepng. Istniejg okreslone ograniczenia w
stosowaniu tego rodzaju wyktadni w obszarze prawa penalnego.
Sprowadzajg sie one w szczegolnosci do koniecznosci respektowania
zasady okreslonosci pojecia czynu zabronionego (art. 42 ust. 1 Konstytucji)
oraz do zakazu dokonywania wykfadni przepisu prawa karnego w sposob
rozszerzajgcy na niekorzys¢ sprawcy. Te zastrzezenia nalezy mieC na
wzgledzie pamietajgc o blankietowym charakterze art. 107 § 1 k.k.s. oraz
fakcie, iz dyspozycja powyzszego przepisu prawa karnego skarbowego
dekodowana jest m.in. na podstawie tresci art. 2 ust. 5 ustawy hazardowe;j.

Ustalajgc cel (zatozenia aksjologiczne) ustawy hazardowej nalezy
siegng¢ do uzasadnieniu projektu tej ustawy. Z uzasadnienia tego wynika,

iz przygotowanie i wprowadzenie nowej ustawy regulujgcej rynek gier i
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zaktaddéw wzajemnych byto konieczne ze wzgledu na potrzebe ,naprawy
obecnego stanu i wzmocnienia kontroli panstwowej” nad tym rynkiem. Jak
czytamy dalej w uzasadnieniu projektu ustawy hazardowej, ,uzasadniony
interes panstwa w monitorowaniu i regulowaniu rynku gier hazardowych
wynika z zagrozenia uzaleznieniem od hazardu, ktéry to problem dotyczy
zarowno dorostych jak i nastolatkdéw; (...) problemy osobiste bedace
nastepstwem hazardu przynoszg uszczerbek na zdrowiu psychicznym
(depresje), skutkujg wyalienowaniem spotecznym uzaleznionych oséb,
wspotuzaleznieniem  bliskich, kosztami finansowymi  (zadtuzeniem,
bankructwem, utratg dochodoéw). Koszty spoteczne i ekonomiczne tego
uzaleznienia ponoszg nie tylko rodziny hazardzistow czy ich pracodawcy,
ale cate spoteczenstwo. Panstwo nie moze pozosta¢ obojetne wobec
zagrozen wyptywajgcych z dostepnosci hazardu i ryzyka uzaleznienia od
niego swoich obywateli. Zagrozenie to jest na tyle wysokie, ze niezbedne
jest podjecie radykalnych dziatan i zastosowanie ograniczen dotyczgcych
tej branzy”. Jak wskazano w kolejnych fragmentach uzasadnienia
powyzszego projektu, ,do podstawowych, systemowych zmian
zaproponowanych w niniejszym projekcie nalezy zaliczy¢ zwiekszenie
ochrony spoteczenstwa i praworzgdnosci przed negatywnymi skutkami
hazardu, w tym odstgpienie od mozliwosci urzgdzania gier na wszelkich
automatach z elementem losowosci poza kasynami gry”. W kontekscie tego
ostatniego zdania wypada jedynie przypomnie¢, ze w projekcie ustawy
hazardowej z 2009 r., zaréwno w art. 2 ust. 3, jak i w art. 2 ust. 5 tej ustawy,
operowano pojeciem ,gry z elementem losowosci”. Ostatecznie w art. 2 ust.
5 znalazt sie zwrot ,gra ma charakter losowy”. Oczywiscie ten stan rzeczy,
bedgcy pochodng koniecznosci zapewnienia zgodnosci art. 2 ust. 5 ustawy
hazardowej z Konstytucjg, nie podwaza racji przemawiajgcych za
poddaniem takze ,gier o charakterze losowym” realizowanych na

automatach, dyspozyciji art. 4 ust. 1 pkt 1a i art. 6 ust. 1 ustawy hazardowej,
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a wiec wymogowi ich przeprowadzania w kasynie gry na podstawie
udzielonej koncesji. | wreszcie, zgodnie z wolg projektodawcy,
wprowadzenie do ustawy hazardowej art. 2 ust. 5 jest uzasadnione takze
koniecznoscig ,walki z szarg strefg”.

Idea wprowadzenia takich, a nie innych regulacji do ustawy
hazardowej, w tym w szczegdlnosci regulacji art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5, jest
wiec jasna. Poszerzenie kontroli Panstwa nad hazardem, w celu
zapobiegania uzaleznieniu od hazardu oraz minimalizowania jego
negatywnych skutkéw w odniesieniu do oséb uzaleznionych, ich rodzin, jak
tez catego spoteczenstwa oraz ,walka z szarg strefg” w sferze hazardu.
Wobec tego nalezy dobitnie nadmieniC, ze interpretacja dyspozycji art. 2
ust. 5 ustawy hazardowej, dokonana przez Sad Okregowy w P., pozostaje
w catkowitej sprzecznosci z tymi celami. Skutkuje ona bowiem tym, iz
zaden automat do gier nie pozwalajgcy na uzyskiwanie wygranej pienieznej
lub rzeczowej (cho¢ wykorzystywany do celow komercyjnych), w ktorym
zainstalowany zostat generator liczb pseudolosowych (co nalezy uznac za
standard w automatach tego typu jak te zabezpieczone u oskarzonego), nie
bytby objety dziataniem przepisow ustawy hazardowej, a w konsekwencji
organizowanie lub urzgdzanie gier na tych automatach nie podlegatoby
penalizacji na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. Wyktadnia powyzszych
przepisbw zastosowana przez organ ad quem wpisuje sie w formute
argumentum ad absurdum. Nalezy odrzuci¢ zas takg interpretacje danego
unormowania, ktéora prowadzi do konsekwencji niemozliwych do
zaakceptowania z logicznego punktu widzenia.

Zasadnie zaakcentowano powyzszg okolicznos¢ w kasacji, przy czym
jako jeden z argumentdw na poparcie prezentowanego stanowiska
nietrafnie przywotano tres¢ art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o
zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. Nr 134, poz. 779). Przepisem

tym wprowadzono do art. 18 ustawy hazardowej ustep 3 w brzmieniu: ,w
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grach na automatach zaprogramowana wartos¢ wygranych na automacie
nie moze byé nizsza niz 75% kwoty wptaconych stawek”. Powyzsze
unormowanie odnosi sie wprost do regulacji art. 2 ust. 3 ustawy
hazardowej, gdyz ten przepis stanowi o wygranych pienieznych. Tres¢ art.
18 ust. 3 ustawy nie moze by¢ natomiast wykorzystana jako argument w
procesie dekodowania dyspozycji art. 2 ust. 5 ustawy, skoro nie dotyczy
tego przepisu.

Stusznie podkreslono w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia, iz
idealnej losowosci nie sposdb uzyskac przy pomocy komputera lub innego
urzgdzenia elektronicznego. Ten stan rzeczy skutkowatby zas
niemoznoscig uznania takich urzadzen za pozwalajgce na przeprowadzanie
gry o charakterze losowym, a tym samym gry na wszystkich tych
urzgdzeniach bylyby grami nie podpadajgcymi pod regulacje ustawy
hazardowej. Taka sytuacja pozostawataby zas w sprzecznosci z celem tej
ustawy.

W Swietle powyzszego wywodu wypada uznac, iz wyktadnia art. 2 ust.
5 ustawy hazardowej dokonana na ptaszczyznie dyrektyw systemowych
oraz funkcjonalnych, potwierdza prawidtowos¢ tresci art. 2 ust. 5
zdekodowanej w oparciu o dyrektywy jezykowe. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze:

1. Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.), gra na automacie ,ma
charakter losowy”, jesli jej wynik jest nieprzewidywalny dla grajgcego.
Nieprzewidywalnos¢ te oceniaC nalezy przez pryzmat warunkéw
standardowych w jakich znajduje sie grajgcy, nie zas przez pryzmat
warunkéw szczegolnych (atypowych).

2. Zainstalowanie w automacie do gry, o jakim stanowi art. 2 ust. 5

przywotanej ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
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generatora liczb pseudolosowych i w konsekwencji zaistnienie stanu tzw.
sztucznej losowosci, nie pozbawia gry ,charakteru losowego”.

Sad Okregowy w P., dokonujgc interpretacji art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 2 ust. 5 ustawy hazardowej niezgodnie z powyzszymi wskazaniami,
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu prawa karnego skarbowego,
ktdre to naruszenie, uwzgledniajgc jego materialnoprawny charakter, miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Skutkowato bowiem uwzglednieniem
apelacji, zmiang wyroku skazujgcego i uniewinnieniem oskarzonego
Wiestawa K. od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa. Wobec tego
zgodzi¢ sie nalezy z autorem kasacji, iz zaktualizowata sie w tej sprawie
podstawa kasacyjna o jakiej mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Konsekwencjg powyzszego musiato by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym (art. 537 § 1 i 2
k.p.k.).

Powyzszemu rozstrzygnieciu, co do wniesionej kasacji na niekorzysc
oskarzonego, nie stata na przeszkodzie tres¢ art. 524 § 3 k.p.k. Przepis ten
zakazuje uwzglednienia kasacji na niekorzys¢ osoby oskarzonej, wniesione;j
po uptywie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W
niniejszej sprawie termin ten nie zostat przekroczony.

Organ odwotawczy, bedgc zwigzany zapatrywaniami prawnymi Sgdu
Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), ponownie
rozpozna apelacje obroncy oskarzonego, a nastepnie wyda w tym zakresie
stosowne orzeczenie zgodne z trescig art. 437 k.p.k.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmieni¢, ze uwzgledniajgc
brzmienie sentencji wyroku Sadu Najwyzszego, nie byto podstaw do
zamieszczania w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym
kosztach za obrone oskarzonego przed Sadem Najwyzszym (mimo

ztozonego w tym zakresie przez obronce wniosku). Tego rodzaju
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rozstrzygniecie zamieszcza sie jedynie w wyroku kornczgcym postepowanie
(art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie ma za$ wyrok Sgdu Najwyzszego
uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego

rozpoznania.



