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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem PPHU R. Sp. z o.0.

o uchylenie decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci za zobowigzanie spoiki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2011 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, oddalit odwotanie J. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 26 pazdziernika 2006 r., ktdrg organ rentowy stwierdzit, ze



odpowiada on za zobowigzania Spotki z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2002 r. do stycznia 2004 r. w
tacznej kwocie 33.157,17 zt, w tym z tytutu sktadek - 22.858,17 zt i z tytutu odsetek
za zwloke wyliczonych na dzien 26 pazdziernika 2006 r. - 10.299,00 =z,
ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2002 r. do stycznia 2004 r. w
tacznej kwocie 7.234,75 zt, w tym z tytutu sktadek - 4.940,75 zt i z tytutu odsetek za
zwtoke wyliczonych na dzien 26 pazdziernika 2006 r. - 2.294,00 zt, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy: od pazdziernika
2002 r. do listopada 2002 r., od lutego 2003 r. do stycznia 2004 r. w tgcznej kwocie
2.954,34 zt, w tym z tytutu skltadek - 2.033,34 zt i z tytutu odsetek za zwioke
wyliczonych na dzieh 26 pazdziernika 2006 r. - 921,00 zt.

Sad ustalit, ze odwotujgcy sie J. M. byt prezesem zarzadu PPHU R. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig od 30 wrzesnia 2002 r. do 17 marca 2004 r.
Spoétka w tym okresie nie odprowadzata sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2004 r. Bank Zachodni WBK SA poinformowat,
ze na rachunku Spoftki wystgpit zbieg egzekucji administracyjnych prowadzonych
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Urzad Skarbowy w S. Urzad Skarbowy w
S. w dniu 29 grudnia 2005 r. sporzadzit protokét do stanie majgtkowym Spétki. Dnia
10 stycznia 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wystapit z wnioskiem do
Powiatowego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w S. o podanie
ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ PPHU R. Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i do Starostwa Powiatowego w S. o podanie
numeru rejestracyjnego pojazdu stanowigcego jej wlasnosc¢. Postanowieniem z
dnia 3 lutego 2006 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. umorzyt prowadzone na
wniosek organu rentowego postepowanie egzekucyjne wobec Spétki z uwagi na
brak skfadnikdw majgtkowych, z ktérych mozna bytoby przeprowadzi¢ egzekucije
administracyjng. Podano takze, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym
naleznosci pienieznych nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.

Sad Okregowy uznat, Zze odwotujgcy sie ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieuiszczone sktadki w spornym okresie na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60



ze zm.). Wskazat, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
egzekucja z majgtku Spoétki okazata sie w catosci bezskuteczna. Organ rentowy
podejmowat dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania zalegtosci: wysytat
upomnienia oraz kierowat do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytuly
wykonawcze. Prowadzone na podstawie tytutow wykonawczych postepowanie
egzekucyjne zostato umorzone postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w
S. z dnia 3 lutego 2006 r. ze wzgledu na brak sktadnikéw majatkowych, z ktérych
mozna by przeprowadzi¢ egzekucje. Ponadto Sad Okregowy uznat, ze ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nie zgtoszono we
wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki, cho¢ byty ku temu
przestanki.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat za prawidtowg decyzje organu rentowego
i oddalit odwotanie.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje odwotujgcego sie od powyzszego
wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
prezesem jednoosobowego zarzadu PPHU R. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig byt odwotujgcy sie J. M., jak rowniez nie byto sporu co do daty
powstania i wysokosci zalegtosci sktadkowych. Spor sprowadzat sie do tego, czy
organ rentowy wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji z majagtku Spodtki oraz czy
odwotujgcy sie wskazat mienie Spétki, z ktorego egzekucja jest mozliwa.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ktory uznat, ze
organ rentowy wykazat przestanki pozytywne, umozliwiajgce orzeczenie
odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zalegte sktadki, przyjmujgc, ze zalegtosci
sktadkowe powstaty w czasie petnienia przez niego funkcji cztonka Spotki, a
egzekucja z majatku tej Spoétki okazata sie bezskuteczna, jednoczesnie zas
odwotujgcy sie nie wykazat przestanek, ktore uwalniatypby go od tej
odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczgcych niewykazania przez organ rentowy
bezskutecznosci egzekucji wobec majatku Spétki, Sgd wskazat, ze wierzyciel

wykazat te okolicznos¢, wyczerpane zostaty bowiem wszelkie mozliwe sposoby



egzekucji, a egzekucja dotyczyta catego majgtku Spétki. W sprawie zostato
ustalone, Zze postepowanie egzekucyjne przeciwko Spotce zostato umorzone
postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 3 lutego 2006 r.,
wobec braku sktadnikbw majatkowych, z ktérych egzekucja bytaby mozliwa. Tym
samym nalezato uznac, ze w rozpoznawanej sprawie zostata spetniona pozytywna
przestanka odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za zalegtosci z tytutu
nieuiszczonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Odwotujgcy sie, wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji, nie wykazat tez majgtku Spétki, z ktdrego
egzekucja bytaby mozliwa. Zarzuty podnoszone przez niego, a dotyczace istnienia
majgtku Spoétki w czasie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzgdu, wobec faktu
umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Spoétce- ze
wzgledu na jej bezskutecznos¢, nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ustalenia Sgdu pierwszej instancji w
zakresie niewykazania przez wnioskodawce okolicznosci egzoneracyjnej w postaci
ztozenia we wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki

Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajac
mu naruszenie przepisow postepowania: art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.,
art 224 § 1 k.p.c., a wszystkie w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.,
poprzez brak ustosunkowania sie¢ Sgdu Apelacyjnego do zgtoszonych w skardze
apelacyjnej nowych faktéw i dowodéw w postaci okreslonych dokumentéw na
okolicznos¢ rzeczywistej wartosci rynkowej nieruchomosci nalezgcej do Spofki oraz
wartosci rynkowej maszyn i urzgdzen na okreslony dzien, a nadto na okolicznos¢
niewaznos$ci zobowigzania Spoétki wzgledem banku o znacznej wysokosci, art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
oraz art. 385 k.p.c., poprzez nierozwazenie przez Sad drugiej instancji w sposéb
wszechstronny zebranego materialu dowodowego, odnoszgcego sie do majgtku
Spoiki i jego wartosci oraz stanu zobowigzan Spétki i ich wysokosci, w tym réwniez
wynikajgcego z przedtozonych Sadowi drugiej instancji dokumentéw, a takze
naruszenie prawa materialnego — art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez

btedng jego wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze przestanka pozytywna wyrazona



w tresci tego przepisu w postaci bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spétki
zachodzi wytgcznie wowczas, gdy zostaje wszczeta i przeprowadzona przez organ
egzekucyjny egzekucja zakonczona brakiem zaspokojenia wierzyciela i wierzyciel
"wylegitymuje sie" postanowieniem tego organu o bezskutecznosci egzekucji,
podczas gdy takie rozumienie tej przestanki jest w istocie rzeczy zawezone,
albowiem pomija to, ze taka decyzja organu egzekucyjnego mogta by¢ owocem
wylgcznie biernego zachowania wierzyciela, ktory nie tylko, ale i rowniez z racji
swojego uprzywilejowania w postepowaniu egzekucyjnym wzgledem innych
wierzycieli, w swietle przystugujgcych mu uprawnien wynikajgcych z przepiséw
prawa, mogt przejg¢ okreslony skfadnik majgtku spotki, doprowadzajgc do
zaspokojenia swoich naleznosci wzgledem spoéfki, a tego nie uczynit.

Zdaniem skarzgcego, nie zachodzita w niniejszej sprawie przestanka w
postaci bezskutecznosci egzekucji, gdyz organ rentowy nie skorzystat ze swojego
uprzywilejowania wzgledem innych wierzycieli, nie przejgt okreslonych sktadnikow
majgtkowych Spétki na wtasnosé, cho¢ mogt i powinien to uczyni¢ w Swietle art. 66
Ordynacji podatkowej oraz przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 ze zm.). Ponadto, decyzja organu egzekucyjnego stwierdzajgca
bezskutecznos¢ egzekucji dotknieta byta na dzien jej wydania niewlasciwg oceng
waznych zobowigzan Spofki i zwigzanych z tym zabezpieczen z tego wzgledu, ze
podstawowe zobowigzanie Spotki (zaciggniety w banku kredyt) oraz jego
zabezpieczenie (hipoteka) staty sie bezskuteczne wobec uniewaznienia przez Sad
Apelacyjnego wyrokiem z dnia 29 lipca 2009 r., umowy kredytu z dnia 23 marca

2003 r. z uwagi na niewtasciwg reprezentacje Spotki przy jej zawieraniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedziéow z dnia 13
maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) wskazat, ze termin
"egzekucja" zawarty w art. 116 Ordynacji podatkowej posiada te samg tresc
normatywng, jakg okredleniu temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i

administracyjne postepowanie egzekucyjne. Oznacza on zatem zagwarantowang



przez panstwo mozliwoS¢ przymusowej realizacji przewidzianych obowigzujgcymi
przepisami prawa okreslonych rodzajow odpowiedzialnosci. Nie nalezy go
natomiast pojmowa¢ w znaczeniu potocznym, odnoszgcym go do okolicznosci
niezaspokojenia wierzyciela przez spotke bez nawigzania do gwarantowanego
przymusem panstwowym sposobu, w jaki zobowigzanie moze byC poddane
realizacji. Za takg interpretacjg przemawia reguta spéjnosci systemu prawa, bedagca
jedng z naczelnych zasad procesu legislacyjnego, ktora nakazuje przyjmowac
tozsamosc¢ tresci tych samych poje¢ mimo ich zamieszczenia w roznych aktach
prawnych. Przyjecie takiej wykfadni uzasadnione jest takze jezykowym znaczeniem
terminébw "egzekucja" i "bezskuteczna", ktére kojarzg sie jednoznacznie z
podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego
postepowania przymuszajgcego, ktorego skutek w postaci zaspokojenia
wierzytelno$ci nie nastgpit (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
1999 r., Il CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11, s. 42; A. Marianski, A.
Karolak: Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu za zobowigzania spoétki z 0.0. w
Swietle przepisow prawa handlowego i podatkowego, Warszawa 2004, s. 27).
Skoro bezskutecznos¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wigze sie z
brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie |
przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku
spotki, to w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. Postanowienie to nie ma charakteru wytgcznie
formalnego, jak twierdzi skarzacy, lecz stanowi dowdd na to, ze czynnosSci
przeprowadzone w postepowaniu egzekucyjnym nie doprowadzity do uzyskania
sum pokrywajgcych dtug. W konkluzji, dla ustalenia bezskutecznosci egzekuciji nie
ma znaczenia rynkowa wartos¢ majgtku podlegajgcego egzekucji, lecz to, czy w
wyniku przeprowadzonej z niego egzekucji udato sie uzyska¢ zaspokojenie
wierzyciela. Innymi stowy, majatek dtuznika, do ktérego zostata skierowana
egzekucja, jest tyle wart, za ile uda sie go sprzedaC w toku czynnosci
egzekucyjnych.

Nawigzujgc za$ do watku skargi powotujgcego sie na nieprawidtowg ocene

przez organ egzekucyjny stanu majgtku i zobowigzan Spdtki, to nie jest on



usprawiedliwiony. Owa niewtasciwa ocena miata wedle skarzgcego wynikac z faktu,
ze umowa kredytu z dnia 23 marca 2003 r., obcigzajgca majgtek Spotki i
towarzyszgce jej zabezpieczenie kredytu hipotekg ustanowiong na jej
nieruchomosci staty sie bezskuteczne na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2009 r., stwierdzajgcego niewaznos¢ umowy kredytu z
uwagi na niewtasciwg reprezentacje Spotki przy jej zawieraniu. Biorgc pod uwage
date postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (3 lutego 2006 r.),
oczywiste jest, ze przedstawiane okolicznosci nie mogly mie¢ wplywu na
skutecznos¢ egzekucji zakonczonej tym postanowieniem. To, ze niewaznosc¢
umowy kredytu wywotuje skutki ex tunc, nie ma wptywu na przeprowadzone przed
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego postepowanie egzekucyjne, skierowane do majgtku
Spétki w jego o6wczesnym stanie, wykazujgcym po stronie jej pasywow
wierzytelno$¢ banku z tytutu zaciggnietego kredytu, zabezpieczong hipotekg na
nieruchomosci. Bezskutecznos¢ egzekucji jest stanem faktycznym stwierdzanym w
postepowaniu egzekucyjnym, w ktorego toku z majgtku dtuznika nie dato sie
uzyskac zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie sposdb zatem twierdzic, ze
zmiany w aktywach i pasywach dtuznika powstate po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego podwazajg stwierdzong w nim bezskutecznos¢ egzekucji. Mogg one
natomiast by¢ rozpatrywane w ramach innej przestanki odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu spotki kapitatowej za zalegtosci sktadkowe spotki, a mianowicie w
kontekscie wskazania mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci spotki w znacznej czesdci (art. 116 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej). W
tym zas kierunku skarga kasacyjna nie zmierza. Co wiecej, przytoczone przez nig
twierdzenia i wskazywane dowody w postaci umowy kredytu i wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2009 r., nie wskazujg jednoznacznie na pomniejszenie
zobowigzah Spotki. Niewaznosé umowy kredytu nie wyklucza bowiem powstania
innej podstawy prawnej zobowigzania Spotki wobec banku, np. opartej na art. 410 §
2 k.c. Co sie za$ tyczy hipoteki, to wskaza¢ nalezy, ze wskazywane okolicznosci
nie swiadczg o jej wygasnieciu. Ta okolicznos¢ moze wynikac jedynie z wykreslenia
jej z ksiegi wieczystej i zostaC¢ potwierdzona wylgcznie stosownym odpisem.
Hipoteka ujawniona w ksiedze wieczystej korzysta z domniemania zgodnosci z

rzeczywistym stanem prawnym, dopiero jej wykreslenie prowadzi do domniemania



o nieistnieniu hipoteki (art. 3 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece; jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
Jezeli bowiem do powstania prawa potrzebny jest wpis, to i do jego wygasniecia
niezbedne jest wykreslenie wpisu. Nie jest wiec wystarczajgce do usuniecia
niezgodnosci  wpisu  konstytutywnego hipoteki obalenie jego podstawy
materialnoprawnej, konieczne jest bowiem obalenie takze samego wpisu w
procesie wytoczonym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., Ill CZP
123/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 96). Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze wskazanie
majgtku spotki oznacza wykazanie, ze majatek ten nalezy do spoétki w dacie
wskazania, co wymaga w przypadku nieruchomosci przedstawienia aktualnego
odpisu ksiegi wieczystej. Nie jest zatem istotna w tej kwestii wartos¢ majgtku, co do
ktorego nie zostato wykazane, ze nadal stanowi wiasno$¢ spétki.

Z tych tez wzgledow zarzuty procesowe koncentrujgce sie na dowodach na
okolicznos¢ rzeczywistej wartosci rynkowej nieruchomosci Spofki, jej maszyn i
urzgdzen oraz wysokosci zobowigzan, waznosci umowy kredytu i hipoteki,
zmierzajgce do podwazenia stanowiska Sadu drugiej instancji o bezskutecznosci
egzekucji wobec Spofki nie sg skuteczne. Dowody te bowiem nie dotyczg
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c., a
wiec ich pominiecie przez Sad drugiej instancji nie ma wptywu na wynik sprawy (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Dodaé jedynie mozna, ze zarzucane w skardze wsréd innych
przepisOw postepowania naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie miesci sie we
wskazanych w przepisie art. 398° § 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie
bowiem z § 3 tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006r. nr 4,
poz. 76).

W konsekwencji nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji bazujgcy na argumentacji o nieuwzglednionej przez Sad drugiej instancji
rzeczywistej wartosci majgtku Spotki oraz jej zobowigzan i podwazajgcy w ten
sposoéb merytoryczng warto$¢ postanowienia o umorzeniu egzekucji wobec jej

bezskutecznosci. Nie ma tez racji skarzacy, jakoby Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych (wierzyciel), korzystajgc ze swojego uprzywilejowania wzgledem
innych wierzycieli, mogt przejg¢ na witasnos¢ nieruchomos¢ Spodtki bgdz na
podstawie art. 66 powyzszej ustawy, bgdz na podstawie przepisow ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji i w ten sposéb zaspokoi¢ swoje
naleznosci wzgledem Spotki, nie dopuszczajgc tym samym do ,wydania decyzji o
bezskutecznosci egzekucji’. W ten sposéb skarzgcy podwaza stanowisko Sadu
drugiej instancji o spetnieniu sie jednej z przestanek odpowiedzialnosci
odwotujgcego sie (cztonka zarzgdu) za zalegtosci skladkowe Spotki w postaci
bezskutecznosci egzekucji. Umkneto uwadze skarzgcego, ze art. 66 Ordynaciji
podatkowej nie ma zastosowania do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, co wynika z tresci art. 31
i 32 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. W Swietle tych przepiséw do
wskazanych sktadek stosuje sie odpowiednio wymienione w nim przepisy Ordynacji
podatkowej, a wsrdd nich nie powotano jej art. 66, wedtug ktdrego wygasniecie
zobowigzania podatkowego moze nastgpi¢ w wyniku przeniesienia wtasnosci
rzeczy lub praw majgtkowych dtuznika (podatkowego) na rzecz Skarbu Panstwa,
gminy, powiatu lub wojewddztwa. Pominiecie tego przepisu jest zresztg oczywiste,
bowiem skfadki na ubezpieczenia spoteczne sg nalezno$ciami Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (ktérego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, sprawujgcy nad nim biezgcy zarzgd — art. 51 ust. 2 i art. 74 ust. 3 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) badz otwartych funduszy
emerytalnych, na ubezpieczenia zdrowotne — Narodowego Funduszu Zdrowia,
pozostate zas sg naleznosciami Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, do poboru ktérych upowazniony jest Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Nie sg one natomiast naleznosciami Skarbu Panstwa ani gminy,
powiatu lub wojewodztwa.

Jesli natomiast chodzi o mozliwo$¢ przejecia od dtuznika prawa wiasnosci
nieruchomosci w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (art. 111h — art. 111j), przede wszystkim wskazac nalezy, Ze to jest to

uprawnienie, a nie obowigzek wierzyciela. Stgd tez nie sposob zaaprobowaé
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generalnego pogladu, Zze nieskorzystanie z tego uprawnienia przez wierzyciela
dochodzgcego naleznosci pienieznych podwaza bezskutecznosé egzekuciji,
stwierdzong prawomocnym postanowieniem organu egzekucyjnego. W
szczegolnosci poglad taki nie jest uzasadniony w przypadku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest on wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym wedtug art. 1a
pkt 13 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stosownie do ktdrego
wierzycielem jest podmiot uprawniony do zgdania wykonania obowigzku lub jego
zabezpieczenia w  administracyjnym  postepowaniu  egzekucyjnym  lub
zabezpieczajgcym, lecz wykonuje swoje uprawnienia w ramach powierzonych mu
zadan i w granicach przyznanych ustawowo kompetencji polegajgcych na poborze
sktadek, ich egzekucji, wymierzaniu odsetek za zwioke i dodatkowej opfaty,
stosowaniu przepiséw karnych, dokonywaniu zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowaniu
ulg i umorzen (art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Dziata wiec we
wilasnym imieniu, lecz na rzecz poszczegolnych panstwowych funduszy celowych w
celu $ciggniecia naleznosci skfadkowych (art. 24 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), co oznacza uzyskanie w tym postepowaniu srodkow
pienieznych i przekazanie ich na rzecz tych funduszy. Nie spetnia tego celu
przejecie przez organ rentowy na wiasnos¢ nieruchomosci dituznika, ktérej nie
udato sie sprzeda¢ w drodze licytacji. Prowadzi to do wniosku, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie zadan i w ramach kompetencji przyznanych
mu ustawg nie jest uprawniony do przejmowania na wiasno$¢ nieruchomosci
dtuznikow zalegajgcych z naleznosciami sktadkowymi, ktérych nie udato sie
sprzedac w drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



