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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa Komisji Zaktadowej WZZ "Sierpien 80" w KWK "P."
przeciwko Kompanii Weglowej SA Oddziatowi KWK "P."

o zwrot $rodkéw na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 lipca 2010 r. Komisja Zaktadowa WZZ ,Sierpien 80" w
KWK ,P.” domagata sie zwrotu Zaktadowemu Funduszowi Swiadczen Socjalnych
wydatkowanych srodkéw z tego Funduszu niezgodnie z regulaminem Funduszu.
Roszczenie odnosito sie do przekazanych kwot na rzecz Towarzystwa
Wedkarskiego i Stowarzyszenia Wedkarskiego. Kwota roszczenia ustalona zostata
na 140.000 ztotych. Okregowy Inspektor Pracy w pismie z dnia 28 kwietnia 2010 r.
stwierdzit niezgodno$¢ z prawem dziatania pracodawcy i przekazania srodkow
przez Kompanie Weglowg SA Oddziat KWK ,P.” na rzecz Towarzystwa
Wedkarskiego oraz Stowarzyszenia Wedkarskiego. Komisja Zaktadowa WZZ
,Sierpien 80" w KWK ,P.” za podstawe prawng swego roszczenia podat art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 70 z 1996 r. poz. 335 zwana dalej ,ustawg o funduszu
socjalnym”).

Pozwana Kompania Weglowa SA Oddziat KWK ,P.” wnosita o oddalenie
powoddztwa, podnoszac, ze s$rodki przekazane Towarzystwu i Stowarzyszeniu
Wedkarskiemu byty srodkami przeznaczonymi na dofinansowanie wypoczynku i
rekreacji pracownikow KWK ,P”. Preliminarz wydatkowania srodkow Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych przewidywat dofinansowanie do wypoczynku po
pracy w zakresie zawodoéw sportowych, wedkarskich, pitkarskich i innych. Z uwagi
na fakt, iz Srodki zabezpieczone w preliminarzu nie zostaly skonsumowane
pracodawca dofinansowat wspomniane zawody.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r., zobowigzat pozwanego
pracodawce do przekazania zadanych kwot na rzecz z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Zdaniem Sgdu Okregowego ad casum doszto do naruszenia
§ 21 Regulaminu, ktory zdaniem Sadu zaktadat dofinansowanie imprez
rekreacyjnych organizowanych przez zaktadowe stuzby socjalne.

Apelacje od tego wyroku ztozyla pozwana Spodtka Oddziat KWK ,P.”,
zarzucajgc mu naruszenie art. 8 ustawy o funduszu socjalnym Apelacja zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2011 r. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego roszczenie zwigzku zawodowego ma swoje uzasadnienie w przepisie

art. 8 ust. 3 cyt. ustawy, bowiem $rodki byty wydatkowane przez pracodawce



niezgodnie z § 21 Regulaminu. Ferujgc swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny
powotat sie i zaaprobowat teze zawartg w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16
sierpnia 2005 r., | PK 12/05 (OSNP 2006 nr 11, poz. 182), w mysl ktérej w sposob
okreslony w art. 8 ust. 3 powotanej ustawy sankcjonowane mogg bycC takze
przypadki wydatkowania Srodkow niezgodnie z regulaminami funduszu, bowiem
regulaminy te majg umocowanie w ustawie. Taki poglad jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego dominujgcy i podziela go tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11
maja 2010 r., Il PK 234/09, bowiem twierdzi w nim, ze na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy mogg by¢ sankcjonowane tylko przypadki naruszenia ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych, a nie naruszenia innych ustaw.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjna Kompania Weglowa
SA Oddziat KWK ,P.”, zarzucajgc mu naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Motywujgc ten zarzut Kompania Weglowa S.A.
Oddziat KWK ,P.” powotata sie na wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r.,
Il PK 234/09, odczytujac go jednak inaczej niz tego dokonat Sad drugiej instancji, a
mianowicie twierdzgc, ze tylko przepisy ustawy mogg stanowi¢ podstawe
naruszenia sankcjonowana art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen

socjalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok nie jest zgodny z prawem i wymaga uchylenia. Trafnie
argumentuje skarzgcy, ze orzeczenia ferowane przez sady meriti nie uwzgledniajg
zakresu sankcji zamieszczonej w normie prawnej zawartej w art. 8 ust. 3 ustawy o
funduszu socjalnym i charakteru prawnego tej sankcji. Sad Najwyzszy w skiadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela poglad prawny zaprezentowany
w skardze kasacyjnej oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r., Il
PK 234/09 , aprobujgc ten wyrok w catosci, a nie tylko w pewnym zakresie, jak to
uczynit Sad Apelacyjny. Trafnie Sad Apelacyjny stwierdzi, iz wyrok Sadu
Najwyzszego |l PK 234/09 umozliwia natozenie sankcji tylko za naruszenie ustawy
tu powotywanej, ale jednoczesnie wbrew twierdzeniu Sgdu Apelacyjnego wyrok |l

PK 234/09 nie pozwala na wyktadnie rozszerzajgcg i twierdzenie, iz naruszenie



regulaminu jest tozsame z obrazg ustawy. Regulamin stanowi bowiem swoiste
zrodifo prawa pracy, a jego nierespektowanie obraza obowigzki wspotdziatania ze
zwigzkami zawodowymi zawarte w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.854 ze zm. - zwana
ustawg o zwigzkach zawodowych). W mysl art. 27 ustawy o zwigzkach
zawodowych zasady wykorzystania zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
w tym podziat srodkéw z tego funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dziatalnosci,
ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym 2z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg. Takze przyznawanie pracownikom swiadczen z funduszu dokonywane
jest w uzgodnieniu z zakladowg organizacjg zwigzkowa.

W rozpoznawanej sprawie — powtdrzmy to raz jeszcze — znaczenie
zasadnicze ma wiec zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Zgodnie z nim, zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi s$rodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych
srodkow na Fundusz.

Roszczenie przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy dotyczy $rodkéw juz
przekazanych przez pracodawce funduszowi i nastepnie wydatkowanych. Prawo
zgdania, aby pracodawca zwrocit je, czyli jeszcze raz wptacit na konto funduszu,
ma charakter szczegdlny, zawierajgcy swoiste zobowigzanie pracodawcy. Zgodnie
z powotywanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego w sprawie Il PK 234/09 roszczenie
przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych
ma charakter szczegdlny i przepis bedgcy jego podstawg musi by¢ $Scisle
interpretowany. Przede wszystkim oznacza to, ze sankcjonowane w ten sposob
moga byc¢ tylko przypadki wydatkowania srodkow niezgodnie z przepisami ustawy,
przez co nalezy rozumie¢ ustawe o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych. W
powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje na szczegdlny charakter
roszczenia z art. 8 ust. 3 tej ustawy, jednak charakteru tego nie okreslajgc. Analiza
bowiem charakteru sankcji z art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych nie jest tatwa i doktrynalnie rozstrzygnieta. Raczej przewaza
w pismiennictwie poglad o niestosowaniu Kodeksu cywilnego w tych przypadkach -

z uwagi na fakt, iz zobowigzania do tworzenia funduszu nie majg charakteru



cywilnoprawnego; stanowi od strony finansowej jedynie przesuniecie Srodkéw z
jednego do drugiego funduszu pracodawcy (zob. np. A. Sobczyk, Nowelizacja
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych- wybrane problemy, PiZS
1996, nr 8-9, s. 86). Trzeba jednak zauwazy¢, ze zapewniona droga postepowania
cywilnego dla dochodzenia dodatkowej wptaty na zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych i cywilna egzekucja ewentualnego prawomocnego orzeczenia
nakazujgcego dokonania wptaty dodatkowej powoduje, ze obowigzek dokonania tej
wptaty powinien by¢ oceniany jako rodzaj odpowiedzialnosci quasi cywilnoprawnej,
zobowigzaniowej. Mozna przy tym twierdzi¢, iz jest to sankcja za wadliwe
wykonanie szczegolnego zobowigzania wobec zatogi, jako podmiotu prawa pracy
(w tym duchu J. Skoczynski, Komentarz do ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, Prawo Pracy — wydawnictwo wymiennokartkowe WP
LexisNexis tom Il D.168, Warszawa 2005), lub rodzaj odpowiedzialnosci wobec
zwigzku zawodowego, co mniej przekonuje. Wobec niejasnosci materii prawnej
rownie uprawniona moze by¢ ocena, iz mamy tu do czynienia raczej z sankcjg
pieniezng, podobng do kar pienieznych typu administracyjnego. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy charakter prawny tej odpowiedzialnosci nie jest jednak
rozstrzygajgcy. Wystarczy bowiem konstatacja, iz mamy tu do czynienia z rodzajem
odpowiedzialnosci za naruszenie obowigzku i to odpowiedzialnosci finansowo-
prawnej za niepozgdane dziatanie wbrew ustawie. Odpowiedzialnos¢ ta stanowi
ujemng konsekwencje negatywnej oceny normatywnej stanu faktycznego, w ktérym
naruszono przepisy ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczenh socjalnych i jej cele.
Innymi stowy omawiany tu art. 8 ust. 3 zawiera sankcje finansowg, a taka
kwalifikacja wymaga Scistej interpretacji prawa.

Owa Scista wyktadnia prowadzi do przekonania, ze kwalifilkowane w ten
sposdb i sankcjonowane mogg by¢ tylko przypadki wydatkowania srodkow
niezgodnie z przepisami ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, a
nie z postanowieniami powstatego na jej podstawie regulaminu. Nie mozna zatem
ocenia¢, ze przyznawanie pracownikom $wiadczeh z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych poza regulaminem i jednoczesnie nie dokonanie oceny co do
zgodnosci takiego dziatania z ustawg o zakladowym funduszu $wiadczen

socjalnych daje podstawe do zasgdzenia réwnowartosci raz juz wptaconych na



fundusz kwot. Bytoby to de iure sankcjonowanie braku wczesniejszego uzgodnienia
ze zwigzkami zawodowymi takiego rozdysponowania, czyli sankcjonowanie
naruszenia ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, a scislej art.
27 tego aktu prawnego. Uscislajgc stan faktyczny sprawy wypada wskazac, iz
pracodawca powiadamiat istniejgce zaktadowe organizacje zwigzkowe o podjetych
decyzjach, a $rodki przeznaczone na rekreacje byly zabezpieczone w preliminarzu
wydatkébw z funduszu socjalnego. Powstaje tylko zagadnienie, czy
rozdysponowanie, do ktérego doszio, pozostawato w zgodzie z ustawg o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych i jej zasadami.

Przyjeta wykfadnia art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych preferuje interpretacje Scistg i ograniczong do wykfadni jezykowej, co
jest konieczne przy normach sankcjonujgcych. Przy dysponowaniu srodkami
funduszu socjalnego bardziej chodzi bowiem o respektowanie kryteriow na
podstawie ktorych moze dochodzi¢ do przyznawania $rodkéw funduszu na
okreslone cele niz o formalne kwestie uzyskania konkretnych zgéd. Jak trafnie
wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku |l PK 234/09 najistotniejsze jest bowiem
przeznaczanie w drodze tych decyzji Srodkéw na przewidziane ustawg cele, ktérych
naruszenie moze by¢ ,karane” przez zwigzki zawodowe instrumentem zawartym w
art. 8 ust. 3 ustawy, co dostatecznie chroni interes pracownikédw i innych
beneficjentéw funduszu. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny powinien
zatem poddac analizie zgodno$¢ wydatkowanych srodkéw z ustawg o zaktadowym

funduszu swiadczen socjalnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



