Sygn. akt vV CZ 7/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko HDI ASEKURACJA Towarzystwu Ubezpieczeh S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
zazalenia powoda na postanowienie o kosztach, zawarte w pkt. 3 wyroku Sgdu
Okregowego w C.

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

uchyla orzeczenie o kosztach procesu zamieszczone
w punkcie trzecim wyroku Sadu Okregowego w C. zdnia 5
pazdziernika 2011 r. i sprawe w tym zakresie przekazuje temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy w C. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 20 000, zt z odsetkami od 8 czerwca 2011 r.,
oddalit powodztwo w czesci pozostatej oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach

sgdowych.

W apelacji powod zakwestionowat oddalenie powodztwa odsetkowego za

okres od 30 sierpnia 2007 r. do 8 czerwca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit odsetki
dodatkowo za okres od 1 stycznia 2008 r., oddalit apelacje w pozostatej czesci
oraz (w punkcie trzecim) zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.

W zazaleniu powdd zakwestionowat orzeczenie o kosztach powotujgc sie na
naruszenie art. 100 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy zarzucit, ze zniesienie kosztow miedzy stronami nastgpito na jego

niekorzysc¢.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W razie czesciowego uwzglednienia zgdan powoda sad moze koszty
wzajemnie znie$¢, stosunkowo rozdzieli¢ albo obcigzyé kosztami tylko jedng strone
(art. 100 k.p.c.). Decyzja sagdu musi by¢ wowczas poprzedzona ustaleniem stopnia

wygrania sprawy przez strony oraz rozmiaru poniesionych przez nich kosztéw.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzeniem apelacyjnym objete zostato tylko
wskazane roszczenie odsetkowe o okreslonej wartosci, ktére Sad Il instancji
uwzglednit w przewazajgcym rozmiarze. Réwniez tylko powdd ponidst koszty
optaty apelacyjnej (k. 153). Od zakresu wygrania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym oraz od rozmiaru poniesionych kosztow w tym postepowaniu przez
strony uzalezniony byt sposéb orzeczenia o kosztach tego postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze zasady stusznosci sprzeciwiajg sie wzajemnemu zniesieniu
kosztow na podstawie art. 100 k.p.c. w razie istnienia znacznej réznicy kosztow

poniesionych przez kazdg ze stron oraz réznicy w kosztach, ktére kazda ze stron



powinna ponies¢ wskutek wyniku sporu (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1985 r., 1l CZ 21/85 oraz z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/86, niepubl.).

Sad Okregowy nie przedstawit w uzasadnieniu tych koniecznych ustalen
i rozwazan, przez co - z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. - niemozliwa stata sie
kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Nalezato w konsekwencji uchyli¢ je
celem ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 3k.p.c.).



