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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu Nr 1

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. Il wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie i przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego na rzecz adwokata F. W. kwote 300 (trzysta)
ztotych powiekszong o podatek VAT 2z tytulu udzielenia

powodowi pomocy prawnej z urzedu.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda P. K. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu nr 1 o zaptate
zadosCuczynienia za naruszenie dobr osobistych, polegajgcych na odmowie
przyjecia do nauki zawodu w Policealnym Studium Informatycznym; zasgdzone
zostaty koszty postepowania od powoda na rzecz strony pozwanej w wysokosci
2700 ztotych.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach w zaskarzonym wyroku,
ustanowiony z urzedu petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c.
przez uznanie, ze W niniejszej sprawie nie zachodzi szczegodlnie uzasadniony
wypadek, uzasadniajgcy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do

istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie ponoszenia kosztow postepowania sgdowego zasadg jest
zasgdzenie ich od strony przegrywajgcej sprawe (art. 98 § 1 k.p.c.). Wyjatkiem od
tej zasady jest mozliwos¢ dana sgdowi zasgdzenia tylko czesci kosztow albo nie
obcigzanie strony przegrywajgcej w ogole kosztami, jesli wystepuje szczegdinie
uzasadniony wypadek (art. 102 k.p.c.). Zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 102
k.p.c. zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie zastosowanie tego przepisu
nalezy wytgcznie do sgdu rozpoznajgcego sprawe i do uznania, czy zachodzi w niej
sytuacja, ktérg mozna zakwalifikowaé jako wyjgtkowg dla nieobcigzania strony
przegrywajgcej kosztami postepowania. Kontrola instancyjna postanowienia sgdu
w sprawie zastosowania albo niezastosowania art. 102 k.p.c. sprowadza sie tylko
do oceny prawidtowosci uzasadnienia, w ktorym sad wyjasnia przyczyny zajetego
stanowiska. Samo zas zakwalifikowanie przyczyn, jako szczegdlnie uzasadnionych

wypadkéw, o jakich stanowi art. 102 k.p.c. pozostajg w gestii sgdu stosujgcego



powotany przepis (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., Il CK
221/05, Lex nr 439151 i z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, Lex nr 584735).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie w sprawie
szczegolnych okolicznosci, ktore miatyby przemawia¢ za nieobcigzaniem powoda
kosztami postepowania. Uzasadnit to prawidtowo, wskazujgc na to, ze sam status
osadzonego w zaktadzie karnym, jak wynika z ustalen, pozbawionego dozywotnio
wolnoéci, a takze jego zty stan majgtkowy, ktéry zdecydowat o catkowitym
zwolnieniu od kosztéw sgdowych nie sg przyczynami automatycznie uwalniajgcymi
powoda od ponoszenia kosztow przegranej sprawy, zwitaszcza w sytuacji
wytoczenia i podtrzymywania, jak wynika 2z uzasadnienia, oczywiscie
bezzasadnego powodztwa. Twierdzenie w zazaleniu, ze powdd nie ma mozliwosci
pozyskania srodkow pozwalajgcych na pokrycie naleznosci sgdowych ,bez swojej
winy" brzmi dos¢ osobliwie, gdyby porownaé¢ sytuacje powoda do trudnosci
w znalezieniu pracy i utrzymania sie osob, ktore nie daty powodu do skazania na
kare pozbawienia wolnosci i o ktérych winie w nieznalezieniu pracy w ogole nie
mozna mowié. W uzasadnieniu wyroku jest takze wyttumaczenie przyczyn,
dla ktéorych powod nie mogt zosta¢ przyjety do nauki w wybranym przez siebie
zawodzie, wiec o szczegdlnej sytuacji tej sprawy i precedensie co do zastosowania
art. 102 k.p.c., wbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu rowniez nie moze

by¢ mowy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
nalezato zazalenie oddali¢, przyznajagc wynagrodzenie petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu w celu udzielenia powodowi nieoptaconej pomocy
prawnej (§ 19 i 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348).
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