Sygn. akt V CSK 234/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. Miedzyuczelnianej Fundacji "P.-H." na rzecz Emerytow i
Osob Niepetnosprawnych

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "W."

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Sagd Okregowy oddalit powodztwo W.
Miedzyuczelnianej Fundacji ,,P.-H.” na rzecz Emerytéw i Oséb Niepetnosprawnych
skierowane przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,,W.” o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty ewentualnie uchylenie uchwaty, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28
grudnia 2010 r. oddalit apelacje powoddki od wyroku Sgdu Okregowego. Sgdy obu
instancji dokonaty nastepujgcych ustalen faktycznych i ich oceny prawnej. Powodka
jest cztonkiem pozwanej Spoétdzielni, przystuguje jej spotdzielcze wilasnosciowe
prawo do szesciu lokali uzytkowych. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie | C ... Sad Okregowy zasgdzit od
Spoétdzielni na rzecz powoddki kwote 55.348,20 zt z odsetkami od 2 marca 2007 r. i
oraz koszty procesu w kwocie 1296 zt tytutem zwrotu nadptaconego przez
Fundacje wktadu budowlanego. Do zaptaty zasgdzonych naleznosci doszto w
wyniku egzekucji. Komornik w dniu 7 kwietnia 2009 r. zajgt konto bankowe
Spétdzielni, na ktéorym znajdowaty sie S$rodki funduszu remontowego i
wyegzekwowat tgcznie kwote 77.834.34 zt, obejmujgca nie tylko kwoty wynikajgce z
wyroku, ale nadto koszty egzekucyjne. W zwigzku z tak powstatg stratg, zarzad
Spoétdzielni zwrdcit sie do czionkdédw o zwrot tej kwoty, proporcjonalnie do
posiadanego metrazu lokalu; na Fundacje przypadita kwota 6.594,86 =zt
Odmawiajgc zaptaty, Fundacja zarzucita brak podstawy prawnej dla takiego
sposobu roztozenia na cztonkéw zasgdzonej kwoty, wskazata, ze zgdanie zmierza
do zmniejszenia kwoty zasgdzonej na jej rzecz prawomocnym wyrokiem. W dniu 26
wrzesnia 2009 r. Walne Zgromadzenie pozwanej podjeto uchwate nr 9/2009 ,w
sprawie sfinansowania kwoty 76.834,34 zt z tytutu wyroku Sadu Rejonowego
(powinno byé: Okregowego), sygn. akt | C ..., dotyczgcego réznicy powierzchni
lokalu rehabilitacji”. Z uchwaty wynika, ze w zwigzku z brakiem $rodkow
pienieznych odpowiadajgcych funduszowi zasobowemu i funduszowi udziatowemu,
Walne Zgromadzenie postanawia o pokryciu straty z funduszu remontowego we
wskazanej wysokosci — przez zobowigzanie czionkéw Spoétdzielni do wniesienia
wptat gotéwkowych proporcjonalnie do powierzchni zajmowanych lokali, w terminie

do 31 grudnia 2009 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, wobec wynikajgcej z art.



68 prawa spotdzielczego odpowiedzialnosci Spétdzielni za jej zobowigzania wobec
0so6b trzecich oraz powstania straty bilansowej na funduszu remontowym w kwocie
76.834,34 zt, Walne Zgromadzenie wtadne byto, w ramach swoich kompetencji,
podjg¢é zaskarzong uchwate. Z uzasadnienia Sgdu drugiej instancji wynika
natomiast, Zze nie chodzito o strate bilansowg, a nalezato zwréci¢ uwage na
przepisy art. 4 ust. 1, 1%, 2 i 4 jako szczegélnych w stosunku do art. 19 § 2 i 3 oraz
na art. 6 ust. 1. ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, ktory dotyczy wynikow
catej dziatalnosci gospodarczej spoétdzielni i dotyczy rowniez innych kosztow, w tym

zobowigzan wynikajgcych z orzeczen sgdowych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c., powddka, w ramach pierwszej podstawy zarzucita
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, art. 19 § 2, art. 42
§ 3, art. 67, art. 68 art. 90 § 1 i 2 prawa spotdzielczego oraz art. 58 § 1 i 2 k.c.
W ramach podstawy naruszenia przepisbw postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie art. 227, art. 233 § 1, art. 381 i art. 365 § 1 k.p.c. — i domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie mogty odnie$¢ skutku.
Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow, zatem chybiony jest zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. skoro Sad
Apelacyjny nie prowadzit zadnego postepowania dowodowego, a zarzuty
naruszenia art. 381 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. oceni¢ nalezy jako te, ktorych
zwigzek procesowy z rozstrzygnieciem, nie zostat przez skarzgcg wykazany.
Naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. nie mogto nastgpi¢, jak ujeto to w skardze, ,przez
pozostawienie w obrocie uchwaty, ktéra jest sprzeczna z tym przepisem’,
chociazby tylko dlatego, ze powotany przepis nie dotyczy uchwat. Natomiast
zaniechanie wykorzystania wypowiedzi strony pozwanej z rozprawy apelacyjnej,
dotyczacej wystgpienia nadwyzki bilansowej w roku 2009, co pozwalitoby Sgdowi

Apelacyjnemu fakt ten uznaé¢ za przyznany (art. 230 k.p.c.), nie tyle wigze sie



Z naruszeniem przepisow procesowych, wedtug skarzgcej — art. 381 k.p.c., ile jest
nastepstwem wadliwej wyktadni prawa materialnego. Zarzut takiej, wadliwej
wyktadni prawa, skarzgca trafnie podniosta w ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego.

Przed zmiang dokonang z dniem 31 lipca 2007 r. ustawg z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873), art. 4 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych (dalej: u.s.m.), w ustepach 1, 1%, 2, wskazywat, ze cztonkowie
spoétdzielni (i inne wymienione tam osoby) uczestniczg w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spotdzielni, a nadto w zobowigzaniach spoétdzielni z innych tytutéw, co odpowiadato
naleznosciom z tytutu eksploatacji i utrzymania nieruchomosci, a nadto obejmowato
wszelkie wydatki zwigzane z utrzymaniem i funkcjonowaniem organdéw spotdzielni
i jej aparatu administracyjnego oraz zobowigzania wobec oséb trzecich z tytutu
zawartych umow lub wyrzgdzonych szkod. Do dnia 31 lipca 2007 r. diugi spotdzielni
byty zatem uwzgledniane w optatach eksploatacyjnych i byta to regulacja
analogiczna do ujetej w nieobowigzujgcym juz art. 208 § 1 prawa spodtdzielczego
(dalej: Pr. spét.). Na skutek zmiany dokonanej wyzej powotang ustawg, zakres
obowigzkéw czionka ulegt zmianie. Czlonek zobowigzany jest pokrywacC czesé
kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg jego nieruchomosci, jaka
pozostaje w proporcji do jego lokalu i ma uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
spotdzielni, przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. Obowigzki
cztonka nie obejmujg juz uczestniczenia w zobowigzaniach spoétdzielni z innych
tytutdw. Wraz ze zmiang stanu prawnego zobowigzania takie sg pokrywane na
zasadach ogdlnych. Jesli zatem spotdzielnia zaciggnie zobowigzania albo poniesie
koszty, ktérymi nie bedzie mogta obcigzy¢ cztonkdéw, to zobowigzania te powinny
byC pokryte wytgcznie z dochoddw uzyskanych przez spotdzielnie z prowadzonej
przez nig dziatalnosci albo z innych srodkéw wiasnych spotdzielni. Przyjmuje sie
w zwigzku z tym, ze art. 4 u.s.m. w obecnym brzmieniu nie wytgcza juz dziatania
art. 19 § 2 Pr. spot., co oznacza, ze obecnie cztonkowie uczestniczg w pokrywaniu

strat spotdzielni do wysokosci zadeklarowanych udziatow.



Ponadto, w zwigzku z wyrazong w art. 6 ust. 1 u.s.m. zasadg tzw.
bezwynikowej dziatalnosci gospodarczej spotdzielni wskazac nalezy, ze wprawdzie
w przepisie tym ustawodawca okreslit, iz réznica miedzy kosztami eksploatacii
i utrzymania danej nieruchomosci zarzadzanej przez spétdzielnie, a przychodami
z optat zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej
nieruchomosci w roku nastepnym, to jednak nie oznacza to, ze przychody te nie sg
brane pod uwage przy ustalaniu dochodu spoétdzielni. Do 31 lipca 2007 r.
spotdzielnia nie tworzyta zysku ani nadwyzki bilansowej, o ktérej mowa w art. 75 Pr.
spot., gdyz roznica miedzy jej przychodami a kosztami nie stanowita dochodu, ale
zwiekszata odpowiednio przychody lub koszty w nastepnym roku. Obecnie,
w wyniku zmian art. 4 i art. 6 ust. 1 dokonanych powotang ustawg zmieniajgca,
zasada ta zostata odniesiona do poszczegdlnych nieruchomosci. W odniesieniu
natomiast do catej spoétdzielni, powiekszaé koszty lub przychody w roku nastepnym
bedg tylko wszystkie roznice pomiedzy kosztami eksploatacji i utrzymania
poszczegodlnych nieruchomosci zarzgdzanych przez spotdzielnie. Inne przychody
i koszty spotdzielni sg z tego wytgczone i nalezy je rozlicza¢ wedtug zasad
ogolnych, wynikajgcych z przepiséw ustawy — prawo spoéfdzielcze, regulujgcych

podziat nadwyzki bilansowej i sposdb pokrywania straty.

Obowigzek uiszczenia przez pozwang Spotdzielnie naleznosci wynikajgce;j
z wyroku obarczat jg jako jej diug, zgodnie z art. 68 Pr. sp6t. Do zaspokojenia
ze srodkéw funduszu remontowego doszio dlatego, ze komornik zajgt rachunek
bankowy, na ktérym byly zgromadzone Srodki tego funduszu. Powstaty na skutek
egzekucji uszczerbek w stanie wktadéw na rachunku bankowym nie upowazniat
Spotdzielni do poszukiwania rekompensaty, przez zobowigzanie cztonkdéw do wptat

innych niz dopuszczone przepisami ustawy i statutu.

Uszczerbek, o ktérym mowa, nie stanowit straty bilansowej. Pojecie straty
jest pojeciem z zakresu gospodarki finansowej i stanowi przeciwienstwo nadwyzki

bilansowej, czyli dochodu ogdlnego w danym roku obrachunkowym.

Z tresci uchwaty wynika, ze zostata podjeta na podstawie § 30 ust. 1 pkt 7
statutu, ktory powiela tres¢ art. 38 § 1 pkt 4 Pr. spdt. Nie jest to podstawa
adekwatna do rozstrzygniecia objetego uchwatg. Przepis art. 38 § 1 pkt 4 Pr. spot.



stanowi, ze do wylgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie
uchwat w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) lub sposobu
pokrycia strat. Jezeli przeto w spoétdzielni, w danym roku obrachunkowym, wystgpi
strata bilansowa, jej pokrycie nastepuje wedtug zasad wynikajgcych z art. 90 Pr.
spot. i uregulowan statutu. Straty pokrywa sie z funduszu zasobowego, a w czesci
przekraczajgcej fundusz zasobowy - z funduszu udziatowego i innych funduszy
witasnych spétdzielni, wedtug kolejnosci ustalonej przez statut. W okolicznosciach
sprawy wykluczy¢ nalezy koncepcje, ze doszto do pokrycia straty bilansowej i to
W sposOb przewidziany w art. 90§ 1 Pr. spot. Jak wynika bowiem z tresci
protokotéw Walnych Zgromadzen z dnia 26 wrzesnia 2009 r. i z dnia 9 pazdziernika
2010 r., tak w roku 2008 jak i w roku 2009 Spoétdzielnia uzyskata nadwyzke
bilansowg. Ponadto, jezeli wyegzekwowanie dtugu nastgpito w kwietniu 2009 r.,
to rozliczenie, wykazujgce strate bilansowg, mogtoby nastgpi¢ w roku 2010, po
zamknieciu roku obrachunkowego 2009. Wreszcie, pokrywanie strat jest operacjg
rachunkowg, ksiegowa, polegajgca na pomniejszeniu wysokosci lub skresleniu
okreslonych pozycji pasywnych (np. funduszy rezerwowych). Pomniejszenie pozycji
pasywnych nastepuje o warto$¢, na ktdérg opiewa strata wynikajgca z projektu
bilansu rocznego. Uchwata podjeta przez walne zgromadzenie w trybie 38 § 1 pkt 4
Pr. spét., dotyczgca sposobu pokrycia straty, sprowadza sie do rozstrzygniecia,
w jakiej kolejnosci fundusze spotdzielni bedg przeznaczane na pokrycie tej straty
oraz do ustalenia, wedlug jakich zasad bedg zmniejszane udziaty wniesione
cztonkdw spotdzielni w  przypadku, gdy dotknie to funduszu udziatowego.
Zaskarzona uchwata nie jest tez, co oczywiste, uchwatg podjeta na podstawie
art. 90 § 2 Pr. spét. Przepis ma zastosowanie woéwczas, gdy srodki we wszystkich
funduszach okazatyby sie niewystarczajgce na pokrycie straty; wowczas
walne zgromadzenie moze podjg¢ uchwate zobowigzujgcg do wczesniejszego

wptacenia udziatéw.

Powotany juz wyzej art. 19 § 2 Pr. spot. okresla gorng granice, do jakiej
cztonek spétdzielni, posrednio, odpowiada za ditugi spotdzielni. Cztonek uczestniczy
zatem do wysokosci udziatbw we wszelkich stratach spoétdzielni z tym,
Ze odpowiedzialnos¢ ta ogranicza sie do zadeklarowanych i wniesionych juz

udziatow (tworzgcych fundusz udziatowy) z tym, ze zgodnie z art. 90 § 2 Pr. spot,,



walne zgromadzenie moze podjgé uchwate zobowigzujgcg do wczesniejszego
wptacenia udziatow. Zaskarzona uchwata, niezaleznie od innych przedstawionych
uchybien, natozyta na czionkéw Spotdzielni obowigzki finansowe najwyrazniej

przekraczajgce te gorng granice.

Z powyzszego wynika, ze Walne Zgromadzenie, nakfadajac na cztonkow
obowigzek zwrotu zaptaconej przez Spétdzielnie jej wierzycielowi kwoty 77.834,34
zt, proporcjonalnie do powierzchni zajmowanych lokali, zobowigzato ich,
w warunkach braku ustawowego obowigzku pokrywania ,innych zobowigzan"
spotdzielni i braku straty bilansowej, do zrekompensowania powstatego w majatku
Spotdzielni wydatku, ich prywatnymi Srodkami. Biorgc pod uwage, ze ten wyraz woli
Walnego Zgromadzenia ma charakter czynnosci prawnej, skutkiem uchwaty jest
uksztattowanie bezposrednio obowigzkow czionkéw, uchwata podlegata ocenie nie
tylko na gruncie prawa spétdzielczego i statutu, ale i prawa cywilnego, a wobec

tego i art. 58 k.c., czego Sad Apelacyjny nie miat na uwadze.

Z przedstawionych przeto powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"

§ 1 k.p.c. iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



