Sygn. akt V CSK 196/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie oddalajacym
powodztwo oraz w zakresie kosztow postepowania w pkt 1 i 3,
przekazujagc sprawe w uchylonej czesci do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2010 r. zasadzit od
pozwanej Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej na rzecz powoda Z. K. - wtasciciela
Zaktadu Inzynieryjno-Wdrozeniowego ,K." kwote 9.139.332,45 ztotych z odsetkami
i kosztami procesu, tytutem odszkodowania za utracone korzysci, polegajgce na
niemoznosci ukonczenia prac likwidacji zalewiska ,G" w P. Dalej idgce zgdanie
powoda, opiewajgce tgcznie na kwote 21.878.440,45 ziotych zostato oddalone.

Rozstrzygajgc sprawe Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny.

Powod zawart dnia 5 wrzesnia 1995 r. z poprzedniczkg prawng pozwane;j
umowe na wykonanie przebudowy 250 m linii energetycznej 15 kV i likwidacje
zalewiska ,G" w P. Roboty miaty by¢ wykonane do dnia 31 grudnia 2004 r., przy
czym za przebudowe linii energetycznej strony ustality wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci 37.000 ztotych, a za likwidacje zalewiska - wynagrodzenie wstepne w
wysokosci 14.041.079,83 ztotych, ale wynagrodzenie ostateczne zostato okreslone
jako kosztorysowe, na podstawie kosztorysu powykonawczego. Strony uzgodnity
takze, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez strony
obowigzkéw umownych kazda ze stron miata prawo odstgpi¢ od umowy z winy
drugiej strony po uptywie 30 dni od daty pisemnego wezwania do wypetnienia
zobowigzania umownego. W 2002 r. pozwana wystgpita do powoda o renegocjacje
ceny w postaci obnizenia stawki kalkulacyjnej kosztorysu, co nastgpito aneksem do
umowy, obowigzujgcym do konca 2004 r. W grudniu 2004 r. powdd ztozyt nowg
kalkulacje cenowg, na ktorg pozwana nie wyrazita zgody i w dniu 3 stycznia 2005 r.
poinformowata powoda, Zze dalszg likwidacje zalewiska zamierza powierzy¢ innej
firmie, ktérg od dnia 1 marca 2005 r. byta PPUH T. sp. z 0.0. w G. Firma ta jednak
nie dysponowata niezbednymi Srodkami oraz sprzetem, wiec powierzyta powodowi
podwykonawstwo. W miedzyczasie, tj. na okres od dnia 9 lutego do 28 lutego
2005 r. strony zawarty dodatkowg umowe na transport skaty ptonnej i rekultywacje
terendw zalewiska, z wynagrodzeniem nie przekraczajgcym kwoty 143.000 ztotych,

obejmujgcej takze roboty wykonane od dnia 3 stycznia do 8 lutego 2005 r.

Dnia 15 wrzesnia 2005 r. powdd wnidst przeciwko pozwanej pozew o zaptate
2.402.587,17 ztotych, wskazujgc w uzasadnieniu na wygasniecie w dniu 28 lutego
2005 r. umowy stron z dnia 5 wrzesnia 1995 r. Z kolei, pismem z dnia 7 maja

2007 r., a nastepnie z dnia 14 sierpnia 2007 r. powdd wezwat pozwang do



przekazania frontu robot okreslonych umowg z dnia 5 wrzesnia 1995 r. oraz do
przekazania dokumentacji technicznej. Pismem z dnia 24 wrzesnia 2005 r. powod
na podstawie art. 491 § 1 k.c. odstgpit od umowy z dnia 5 wrzesnia 1995 r.
Jednoczesnie, wobec utraty mozliwosci wykonania pozostatej czesci swiadczenia
wynikajgcej z umowy wezwat pozwang do zapfaty kwoty 21.878.440,45 ziotych,
stanowigcej réwnowartos¢ utraconego przez powoda zysku, jaki osiggnatby
w przypadku zlikwidowania zalewiska ,G", wyliczonego wedtug operatu
szacunkowego sporzgdzonego na jego zlecenie. Do zabudowy pozostato
2.307.869,05 m?® zalewiska, ktére powodd usunatby, osiggajac zysk w wysokosci
9.139.332,45 ztotych.

Wskazana kwota zostata zasgdzona wyrokiem Sgdu pierwszej instanciji.
Sad ten uznat na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
ze powodowi nie mozna przypisac winy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, poprzednik prawny pozwanej nie zgtaszat zadnych zastrzezen
do wykonywania umowy przez powoda, nie sg wiadome przyczyny, dla ktérych
dalsze wykonywanie prac po 31 grudnia 2004 r. pozwana powierzyta osobie
trzeciej, nie mozna tez przyjaé, ze umowa zostata rozwigzana za porozumieniem
stron z dniem 31 grudnia 2004 r., lecz obowigzywata az do czasu catkowitej
likwidacji zalewiska; powod skutecznie odstgpit od umowy po uprzednim
dwukrotnym wezwaniu pozwanej do przekazania frontu robdt pod rygorem
odstgpienia od umowy. Podstawg prawng zasgdzenia odszkodowania dla powoda
byt art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 i art. 455 k.c., z ustaleniem wysokosci
odszkodowania uwzgledniajgcej opinie instytutu naukowego powotanego
w charakterze biegtego, przyjmujgc szkode zbadang do wysokosci kosztow
wytworzenia oszacowanych wytgcznie dla dziatalnosci bedgcej przedmiotem sporu,
a nie catej dziatalnosci powoda oraz z uwzglednieniem faktycznie osiggnietego
zysku, a nie zysku kalkulacyjnego i wedtug cen, stosownie do wspétczynnikéw

okreslonych w umowie.

W wyniku apelacji pozwanej, ktéra kwestionowata odszkodowanie powyzej
kwoty 194.981,20 ztotych Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji,
obnizajgc odszkodowanie do kwoty 7.426.320,71 ztotych, stosownie tez obnizajgc

zasgdzong kwote kosztow (pkt 1), oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2)



i rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3). W uzasadnieniu Sad
wskazat, ze Sgdowi pierwszej instancji uszto uwadze postanowienie umowy z dnia
5 wrzesnia 1995 r., z ktorego wynikato przewidzenie kary umownej w wysokosci
10% ustalonego wynagrodzenia za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od
zamawiajgcego (strony pozwanej), przy czym strony zastrzegty, ze w razie nie
pokrycia przez kare umowng szkoéd wyniklych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy mozliwe jest dochodzenie odszkodowania uzupetniajgcego.
To oznaczato, wedtug Sadu, ze w rozpoznawanej sprawie powod mogt sie
domagac¢ jedynie odszkodowania ponad przystugujacg mu kare umowng, a kary tej
nie domagat sie ani w tym, ani we wczeSniejszym pozwie; w orzeczeniu

rozstrzygnieto tez o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 483 § 1 w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez ich
btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze kara umowna nie stanowi
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy; art. 361 § 2
w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 484 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze odszkodowanie nie obejmuje kwoty
stanowigcej kare umowng. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze zasadzenie odszkodowania w peinej wysokosci stanowitoby
wyrokowanie co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem powoda. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo (pkt 1) oraz
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3) i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie apelacji, w kazdym wypadku

z zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej odrzucenie, ewentualnie o jej

oddalenie z zasgdzeniem kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut dotyczy rozumienia i zakresu

odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania na podstawie art. 471 k.c., a takze relacji miedzy odszkodowaniem
naleznym w oparciu o ten przepis, a karg umowng przewidziang przez strony na
skutek odstgpienia od umowy ze wzgledu na wystgpienie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej diuznika. Rozwazenia wymaga znaczenie
postanowienia umownego co do mozliwosci dochodzenia odszkodowania

uzupetniajgcego ponad umowiong wysokos$¢ kary umowne;j.

Sady obu instancji przyjety art. 471 k.c. jako podstawe prawng zasgdzonego
odszkodowania. Nie ma wiec racji skarzgcy, chociaz z tresci zaskarzonego wyroku
mozna odnies¢ i takie wrazenie, ze dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia
tego przepisu w powigzaniu z art. 483 § 1 k.c. Swiadczy o przyjeciu stanowiska,
iz kara umowna nie stanowi odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. W orzecznictwie ani w doktrynie nie jest wspotczesnie
w ogole reprezentowany poglad, ktory odrywatby istote kary umownej od
odpowiedzialnosci ex contractu. Zawsze wskazuje sie na to, ze zgdanie kary
umownej, okreslonej w art. 483 § 1 k.c. jest mozliwe, zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, gdy strony zastrzegg w umowie, iz naprawienie szkody nastgpi przez
zaptate okreslonej sumy pienieznej, jezeli szkoda ta wyniknie z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Przepis ten nawigzuje
wprost do przestanek wskazanych w art. 471 k.c. i miesci sie wsrdd przepiséw

dziatu kodeksu cywilnego o skutkach niewykonania zobowigzan.

Majgc to na uwadze zupetnie nie jest zrozumiate stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ktory w wadliwy sposob odczytat cel, funkcje oraz przestanki
kary umownej. Jest to zastrzezenie umowne, ktore ma utatwiC i przyspieszyc
uzyskanie odszkodowania tej stronie umowy, wobec ktérej nie zostato w ogdle
wykonane lub wykonane nienalezycie zobowigzanie polegajgce na swiadczeniu
niepienieznym. Uproszczenie dochodzenia odszkodowania w postaci kary umowne;j
dotyczy przede wszystkim braku potrzeby dowodzenia wysokosci poniesionej
szkody, a nawet szkody jako takiej, nalezy dowies¢ jedynie, na czym polega
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i wystgpienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy tg okolicznos$cia, a zatozong (nie ustalang) szkoda.
Kara umowna nalezy sie wiec tylko wtedy, gdy poza przestankami wymienionymi

w art. 483 k.c. zostang spetnione przestanki odpowiedzialno$ci ex contractu



(z wytgczeniem wykazywania szkody, por. uchwata skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., [l CZP 61/83, OSNC 2004, nr 5, poz. 69).
Brak obowigzku wykazywania szkody sprawia, ze kara umowna nalezy sie,
co do zasady w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ rzeczywiscie
poniesionej szkody (art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Tak wiec kara umowna petni
przede wszystkim funkcje kompensacyjng, jako posta¢ odszkodowania i dlatego
zreguty jest okreslana w umowach w wysokosci zblizonej do przewidywanej
szkody. To sprawia, ze zasadg jest niemoznos¢ zgdania odszkodowania
przenoszgcego wysokosc¢ zastrzezonej kary umownej (art. 484 § 1 zdanie drugie
in principio k.c.), jak tez dtuznik nie moze sie domagac¢ zasadzenia kary ponizej

umaowionej wysokosci.

Zastrzegajgc kary umowne kazda ze stron umowy ponosi okreslone ryzyko
albo zaptacenia wiecej przez dtuznika, mimo nizszej szkody poniesionej przez
wierzyciela, albo uzyskania przez niego nizszego odszkodowania umownego, mimo
ze szkoda rzeczywiscie poniesiona byta wyzsza, nawet znacznie. Dla unikniecia
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, zwtaszcza w sytuacji, gdy zawierajgc umowe
| zastrzegajgc kare umowng nie mozna byto przewidzie¢ dostatecznie, nawet
dokfadajgc wymaganej starannosci zwyktej lub zawodowej (art. 355 § 1 i 2 k.c.),
jakie mogg wystgpi¢ rdoznice pomiedzy okreslong karg umowng, a rzeczywistg
szkoda, przewidziane zostaty odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 484 § 1 k.c.
Jedli okaze sie, ze kara umowna zostata razgco wygorowana w stosunku
do wyrzgdzonej szkody, to z mocy art. 484 § 2 in fine k.c. dtuznik moze Zzadac
jej zmniejszenia (tzw. miarkowanie kary umownej). Podobnego przepisu nie ma
wrazie niedoszacowania kary umownej, jednak zgodnie z powszechnym
stanowiskiem doktryny strony mogg zastrzec kare umowng, korzystajgc z zasady
swobody uméw (art. 353" k.c.), jako kare wytaczng (tylko kara umowna, realizujaca
funkcje kompensacyjng kary, niezaleznie od rzeczywistej wysokosci szkody),
kumulatywng (nalezna kara umowna oraz petne odszkodowanie, w takim wypadku
kara petni funkcje represyjng; kara taka nalezy do rzadkosci i jej dopuszczalnosé
bywa kwestionowana) oraz =zaliczalng (kara umowna zaliczana na poczet
odszkodowania uzupetniajgcego, odrebnie dochodzonego). Kara zaliczalna

realizuje takze funkcje kompensacyjng kary umownej i moze petnic role zaliczki na



poczet odszkodowania, dzieki ktorej wierzyciel otrzyma z zatozenia szybko
I bez wdawania sie w spér co do wysokosci szkody umowiong z gory kwote
pieniezng. Dopiero dalsza nalezna kwota moze staC sie przedmiotem sporu
i procesu sgdowego, jesli strony przewidzg roszczenie (odszkodowanie)

uzupetniajgce ponad kare umowng (art. 484 § 1 zdanie drugie k.c.).

Z takg sytuacjg ma sie do czynienia w niniejszej sprawie. Kara umowna
w wysokosci 10% ustalonego wynagrodzenia petnita role typowej zaliczki na
poczet odszkodowania, gdyz strony przewidziaty mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia (odszkodowania) uzupetniajgcego. Sad drugiej instancji odczytat
to zastrzezenie catkiem bfednie, jako mozliwos¢ domagania sie przez powoda
jedynie odszkodowania ponad przystugujgcg mu kare umowng, a ze wzgledu na
nieobjecie pozwem Zzgdania zaptaty kary umownej uznat, iz powdd zrezygnowat
z tej czesci odszkodowania, za ktérg kara umowna zostata samodzielnie
potraktowana. Jednakze kara umowna, w sytuacji w ktorej przewiduje sie
roszczenie uzupetniajgce jest czescig odszkodowania i albo uprawniony wierzyciel
skorzysta tylko z roszczenia o kare umowng, nie chcgc prowadzi¢ sporu o dalsze
Swiadczenie, albo w ogdle z uprawnienia co do kary umownej rezygnuije,
a ze wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody wystepuje z pozwem o petne
odszkodowanie, powotujgc sie wytgcznie na podstawe z art. 471 k.c. i stosowng

klauzule umowna.

Mozna sobie wyobrazi¢, ze gdyby w niniejszej sprawie okolicznosci
faktyczne sprawity, iz szkoda wynikajgca z odstgpienia od umowy przez powoda
bytaby niewielka lub wrecz symboliczna, co mozna byto przypuszczaé zawierajgc
z pozwang wieloletnig umowe, to powdd zadowolitby sie 10% karg umowna.
Jesli jednak kara umowna wynosita, wedtug obliczen Sgdu kwote 1.713.011,74
ztotych, a powdd Zzgdat w pozwie blisko 22 milionédw ztotych tytutem
odszkodowania, uzyskujgc wyrokiem Sgdu pierwszej instancji ponad 9 milionéw
ztotych, to jest oczywiste, ze nie mogt poprzestaC na kwocie odszkodowania
wynikajgcej z kary umownej, a zadat od razu petnego odszkodowania,
z dowiedzeniem szkody w wysoko$ci ustalonej przez Sad pierwszej instanciji.
Przyjeta przez ten Sgd wysokos¢ odszkodowania objeta sobg takze kwote, ktéra

bytaby nalezna z tytutu kary umownej, ale stata sie juz nieistotna, wobec



dochodzenia przez powoda odszkodowania wytgcznie na podstawie art. 471 k.c.
Nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, w ktérej powdd i tak
musiat dowies¢  wystgpienia  wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego ex contractu, w tym petnej wysokosci szkody, bytoby
nieracjonalne zmusza¢ go do wystepowania przeciwko pozwanemu najpierw
0 Swiadczenie z kary umownej, a potem dopiero o odszkodowanie uzupetniajgce.
Pozwany negowat przeciez od poczatku w ogodle swoje zobowigzanie wobec
powoda, w wyniku wyroku Sgdu pierwszej instancji, od ktérego wniost apelacje
przystat na kwote 194.981,20 ziotych, powyzej zasgdzenia ktorej podwazat
ten wyrok, powotujgc sie na spor co do wysokosci szkody powoda w innym
procesie prowadzonym miedzy stronami. Mozna zatem zasadnie przypuszczac,
ze Swiadczenie z tytutu kary umownej nie zostato by uzyskane przez powoda bez
postepowania sgdowego, zwitaszcza wobec uwiktania sie stron tej sprawy

w inne procesy sgdowe.

Nie jest takze zrozumiate, na jakiej podstawie prawnej opart Sgd drugiej
instancji  twierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego  wyroku,
ze dla zasadnosci roszczenia powoda odnosnie do catej kwoty odszkodowania,
przyznanej przez Sad Okregowy wystarczyto w pozwie w niniejszej sprawie
zazgdac¢ odrebnie Swiadczenia, wynikajgcego z kary umownej (10% ustalonego
wynagrodzenia), a nastepnie dalszej kwoty odszkodowania uzupetniajgcego.
Dochodzenie naleznosci wynikajgcej z zastrzezonej kary umownej (art. 483 § 1
k.c.) jest uprawnieniem wierzyciela i od jego woli zalezy dochodzenie roszczenia
z tego tytutu; zrezygnowanie z dochodzenia kary umownej nie pozbawia wierzyciela
uprawnienia do dochodzenia petnego odszkodowania z tytutu szkody poniesionej
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.),
jezeli zastrzegajac kare umowng strony postanowity o mozliwosci dochodzenia
roszczenia (odszkodowania) uzupetniajgcego (art. 484 § 1 zdanie drugie in fine
k.c.).

Z tego wynika, ze powod stusznie zarzucit naruszenie przez zaskarzony
wyrok wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego. Dotyczy to takze

naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 321 § 1 w zwigzku z art. 187



§1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz zadanie przez powoda petnego odszkodowania nie

stanowito wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego pozwem.

Majac to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchyli¢
zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci (pkt 1 w zakresie oddalajgcym powddztwo
i pkt 3) oraz przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
398%' k.p.c.



