Sygn. akt V CSK 258/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Kancelarii Prawno-Windykacyjnej K. Spotki z 0.0. w
P. przeciwko P. D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2012 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, z pozostawieniem temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego P. D. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2010 r. w
sprawie z powoddztwa Kancelarii Prawno-Windykacyjnej o zaptate 100.000 ztotych z

ustawowymi odsetkami z tytutu weksla, opatrzonego klauzulg ,bez protestu”.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Dnia 4 listopada
2004 r. pozwany zawart ze Z. B. umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozyczyt od
Z. B. kwote 100.000 ztotych, zobowigzujgc sie jg zwroci¢ do konca grudnia 2004 r.
W umowie postanowiono, ze wymieniona kwota pozyczki zostaje z chwilg
podpisania umowy przekazana pozyczkobiorcy, ktory kwituje odbiér przez
podpisanie umowy. Zabezpieczeniem zobowigzania byt weksel in blanco podpisany

przez pozwanego dnia 22 pazdziernika 2008 r.

Z. B. dokonat cesji wierzytelnosci z wymienionej umowy pozyczki na rzecz
G. B., ktory dnia 24 pazdziernika 2008 r. zbyt te wierzytelnos¢ na rzecz powoda.
Powod wezwat pozwanego do zaptaty pismem z dnia 20 listopada 2008 r., a
pismem z dnia 27 kwietnia 2009 r. wezwat go do wykupienia weksla. Sgd ustalit
takze, ze oprocz pozyczki, o ktérej mowa w niniejszej sprawie Z. B. udzielit
pozwanemu dalszej (odrebnej) pozyczki w kwocie 13.000 ziotych, z terminem

zwrotu do dnia 28 marca 2003 r.

W postepowaniu nakazowym Sad uwzglednit powddztwo w catosci wydajgc
nakaz zaptaty dnia 21 sierpnia 2009 r. Zarzuty od nakazu wniost pozwany,
domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa w catosci. Powotat sie na
wade formalng weksla, dotgczonego do pozwu, w ktdérym niedopetniony zostat
obowigzek okreslenia osoby remitenta wskutek nie podania, ze powodowa
Kancelaria jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig; to sprawito, ze - jego
zdaniem - weksel jest niewazny. Ponadto pozwany zarzucit przedawnienie
roszczenia, ze wzgledu na udzielenie pozyczki w ramach prowadzonej przez
pozyczkobiorce dziatalno$ci gospodarczej, co spowodowato przedawnienie
roszczenia dnia 1 stycznia 2008 r., a takze zarzucit pozornos¢ oswiadczenia woli
zawartego w umowie pozyczki, ktora w rzeczywistosci dotyczyta tylko 15.000

ztotych, jak tez niewyrazenie zgody przez pozwanego na brak oprotestowania



weksla. Nalezno$¢ ponad 15.000 ztotych za opdznienie w sptacie jako swoista kara
za opoOznienie nosita, zdaniem pozwanego znamiona wyzysku, zostata bowiem
wymuszona na pozwanym, gdyz dajgcy pozyczke miat Swiadomosc¢ trudnej sytuacii

materialnej pozwanego.

Nakaz zapfaty zostat utrzymany w mocy przez Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 29 kwietnia 2010 r., w uzasadnieniu ktorego Sad nie podzielit twierdzen
pozwanego ani co do pozornosci umowy pozyczki, ani przedawnienia wynikajgcych
Z niej roszczen, a takze w kwestii niewaznosci weksla, podnoszac, ze taka
niewazno$¢ weksla ze wzgledu na niewfasciwe oznaczenie remitenta moze
zachodzi¢ jedynie w przypadku, gdy takowe oznaczenie skutkuje watpliwosciami
oraz stanowi niepewnosc co do osoby, na zlecenie ktorej ma by¢ dokonana zaptata
sumy wekslowej; w niniejszej sprawie takie watpliwosci nie zachodzity.
Dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna w sprawie zostata
podzielona w wyniku rozpoznania i oddalenia apelacji pozwanego przez Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r. W szczegodlnosci, w przedmiocie
waznosci weksla Sgd ten stwierdzit w uzasadnieniu, ze pominiecie na wekslu
w konkretnej sytuacji formy prawnej pod jakg prowadzona jest firma powoda, jako
remitenta nie rodzi jego niewaznosci; nazwa dostatecznie go indywidualizuje,
a pewne watpliwosci jakie mogly wynikng¢ z braku wskazania formy prawnej
dziatalnosci zostaly usuniete na korzys¢ powoda przez posiadanie weksla,
wezwanie do zaptaty na firmowym druku i brak kwestionowania zobowigzania

w okresie przed skierowaniem sprawy na droge sgdowa.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 160 § 1
i § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 43% § 2 k.c. i art. 43° § 2 k.c. przez btedng ich wyktadnie
i przyjecie, ze weksel, w ktorym wpisano remitenta jedynie w postaci skrotu
brzmienia nazwy pierwszego wierzyciela wekslowego jest wazny i moze stanowi¢
podstawe wydania weksla, w sytuacji niespetnienia wymagania wskazania jego
,nazwy handlowej", czyli firmy w rozumieniu art. 160 § 1 i 2 k.s.h. w zwigzku
z art. 43> § 1 k.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci

i oddalenie powoddztwa, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania, ze stosownym do tego rozstrzygnieciem o kosztach postepowania,

w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o oddalenie skargi

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska
Sadu drugiej instancji w przedmiocie waznoséci weksla, w ktéorym remitent zostat
oznaczony bez podania formy prawnej swojej dziatalnosci, ktorg jest spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nalezy wiec rozwazy¢, czy weksel, w ktérym
W miejscu oznaczenia remitenta nie jest podana petna firma przedsiebiorcy jest
wazny na podstawie art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego (ustawa z dnia 28 kwietnia
1936 r., Dz.U. Nr 37, poz. 282, dalej jako pr. weksl.); czy zatem nazwisko osoby
fizycznej wedtug powotanego przepisu prawa wekslowego odpowiada petnej

nazwie firmy przedsiebiorcy, bedgcego osobg prawng.

Z brzmienia powotanego przepisu wynika, ze weksel wtasny zawiera m.in.
,nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana".
W przepisie chodzi o okreslenie remitenta. Podobnie sg sformutowane przepisy
odnoszgce sie do remitenta weksla trasowanego (art. 1 pkt 6 pr. weksl.)
oraz do trasata, ktérego ma sie oznaczy¢ przez nazwisko osoby, ktéra ma zaptacic
(art. 1 pkt 3 pr. weksl.). Takie samo lub podobne sformutowanie wskazanych
przepisbw sprawia, ze nalezy podobnie je interpretowac, wykorzystujgc

prezentowane na ich tle poglady doktryny oraz nielicznego orzecznictwa sgdowego.

Wskazane przepisy majg na uwadze tylko osoby fizyczne, zgdajgc podania
tylko nazwiska, imie czynigc obojetne, co wprawdzie w obrocie handlowym
najczesciej pewnie wystarczajgco identyfikuje podmiot zobowigzany lub uprawniony
z weksla, ale nie wytgcza dosc¢ tatwych pomytek, zwtaszcza oséb o powtarzajgcym
sie nazwisku lub tozsamym jego brzmieniu niezaleznie od tego, czy chodzi
o kobiete i mezczyzne, np. matzonkéw. W pismiennictwie ttumaczy sie to dos¢
lakonicznie, jako wystarczajgce przy podaniu tylko nazwiska zidentyfikowanie
w konkretnych okolicznosciach osoby, o ktérg chodzi. Mozna w to watpic,

ale przytoczone przepisy brzmig jednoznacznie, wiec zawsze wpisanie samego



nazwiska osoby fizycznej, jako trasata i remitenta weksla trasowanego lub
remitenta weksla in blanco jest wystarczajgce. Ze wzgledu na brak blizszego, poza
nazwiskiem oznaczenia osoby fizycznej (imie, adres itp.), nawet w razie
watpliwosci, wynikajgcych z podania samego nazwiska, weksel nie moze zostac
uznany za niewazny. Mozna sie zastanowi¢, czy taki wniosek powinien sie ostac
w wypadku osoby fizycznej, bedgcej przedsiebiorcg, gdyz firme takiego
przedsiebiorcy stanowi jej imie i nazwisko (art. 43* k.c.); problem ten nie dotyczy

niniejszej sprawy.

Rozwazenia wymaga, czy nazwisko osoby fizycznej wedtug art. 101 pkt 5 pr.
weksl. odpowiada nazwie firmy przedsiebiorcy, bedgcego osobg prawna.
Nalezy przypomnie¢, ze z art. 2 i art. 102 pr. weksl. wynika, iz nie jest wekslem
dokument, ktoremu brakuje jednej z cech wskazanych w art. 1 lub 101 pr. weksl.,
jednoczesnie podane sg wyjatki, kiedy mimo brakéow formalnych weksel zachowa
waznos¢. Wyijatki te sg wymienione enumeratywnie, totez ze wzgledu na charakter
weksla, jako papieru wartosciowego uwaza sie, ze wszelkie inne odstepstwa
od rygorystycznego przestrzegania tresci weksla sg niedopuszczalne. Prawo
wekslowe nie zawiera zadnego przepisu, ktéry by wskazywat na prawidtowe, a przy
tym wystarczajgce okreslenie osoby prawnej, bedacej trasatem lub remitentem.
Nalezy zatem postuzy¢ sie przepisami ogélnymi prawa cywilnego o osobach
prawnych oraz przepisami szczegolnymi dotyczgcymi konkretnej kategorii osob
prawnych, jesli w zakresie ich oznaczenia takie przepisy obowigzuja.
W rozpoznawanej sprawie bedg to art. 33, art. 37, art. 43 i art. 43°> w zwigzku z art.
43%k.c. oraz art. 157 § 1 pkt 1 i art. 160 k.s.h.

Punktem wyjScia sg przepisy ogoélne o osobach prawnych, z ktérych wynika,
ze jednostka organizacyjna jest osobg prawng, jezeli przepis szczegolny przyzna jej
osobowo$¢ prawng (art. 33 k.c.). Kodeks cywilny stoi wiec na gruncie teorii
normatywnej oséb prawnych, co sprawia, ze nalezy uzyskanie osobowosci prawnej,
ktére jest rdbwnoznaczne ze staniem sie osobg prawng wywiesC z okreslonego
przepisu prawnego i z chwili - co do zasady - wpisania do wtasciwego rejestru
(art. 37 § 1 k.c.). Przepisy stanowigce o tym rejestrze (art. 37 § 2 k.c.) wskazujg na
oznaczenie w nim danej osoby prawnej, przy czym powszechnie sie przyjmuje,

ze tym oznaczeniem jest nazwa osoby prawnej i ona podlega ochronie



cywilnoprawnej (por. art. 43 w zwigzku z art. 23 k.c. oraz art. 34 ust. 1 pkt 1, art. 35
pkt 2 i inne ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym - KRS).

Jezeli osoba prawna jest przedsiebiorcg, a takg jest powodowa Spodika,
to dziata ona pod firmag (art. 432 § 1 k.c.), a firmg tg jest nazwa osoby prawnej
(art. 43°> § 1 k.c.). W przepisach kodeksu handlowego z 1934 r. firme osoby
prawnej, nie bedgcej spdtkg handlowg stanowita jej nazwa ustawowa lub statutowa.
Zgodnie z art. 43° § 2 k.c. obligatoryjnym sktadnikiem firmy (,firma zawiera") jest
okreslenie formy' prawnej osoby prawnej, ktére moze byé podane w skrdcie.
Odrebng kwestig jest postugiwanie sie przez przedsiebiorce skrétem firmy (art. 43°
§ 4 k.c.). Zaréwno firme, a w niej forme prawng osoby prawnej, jak i ewentualny
skrot firmy przedsiebiorca ma obowigzek ujawni¢ w rejestrze przedsiebiorcéw
(art. 43% § 2 i art. 43° § 4 zdanie drugie k.c., art. 38 pkt 1 a i b ustawy o KRS).
Jestto zwigzane z cechami firmy i zasadami jej ochrony, zaréwno wedtug
przepisow zawartych w kodeksie cywilnym (art. 43'° k.c.), jak i w ustawach
z zakresu prawa publicznego (por. art. 14 i nast. oraz art. 24-26 ustawy o KRS).
Wsréd cech firmy kodeks cywilny wymienia odréznialnos¢ (wytgcznosé),
prawdziwo$é, jednosé (jednolitose), jawnosé, ciggtosé i niezbywalnosé (art. 43° § 1
i 2, art. 43% art. 43° § 1, art. 43°, art. 437, art. 43% art. 43° § 1 k.c.), a ustawa
o Krajowym Rejestrze Sgdowym - zasade jawnosci i prawdziwosci danych

wpisanych do rejestru (art. 8 i nast. oraz art. 17 i nast.).

Powodowa Kancelaria jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Zgodnie z art. 157 § 1 pkt 1 k.s.h. umowa spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
powinna okresla¢ firme i firma ta jest zamieszczona w zgtoszeniu spétki przez
zarzgd do sadu rejestrowego (art. 166 § 1 pkt 1 k.s.h.), a nastepnie jest
uwidoczniona w rejestrze przedsiebiorcow, wedlug powotanych wczesniej
przepisow ustawy o KRS. Firma spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze by¢
obrana dowolnie, powinna jednak zawiera¢ dodatkowe oznaczenie (dodatek
obligatoryjny) - ,spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig", przy czym
dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrétu ,spotka z o0.0." lub ,sp. z o0.0."
(art. 160 § 1 i 2 k.s.h.). Podobne wymaganie dodatku: ,spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig" do dowolnie obranego brzmienia nazwy firmy zawierat art. 29

kodeksu handlowego.



Nalezy zatem rozwazy¢, czy postuzenie sie przez spotke z 0.0. nazwg uzytg
w obrocie bez oznaczenia formy prawnej jest zachowaniem wymagan odnosnie do
firmy, czy tez bez dodatku o formie prawnej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig albo spoétki z 0.0. nie ma sie do czynienia z firmg w rozumieniu
art. 43% k.c. W doktrynie jest prezentowane stanowisko, ze nie powinno sie
nadmiernie formalizowa¢ obrotu prawnego i jezeli podmiot bedacy osobg prawng
jest wystarczajgco zindywidualizowany, to mimo braku formy prawnej firmy nie
nalezy traktowaC czynnosci prawnej z tej przyczyny za niewazng. W przypadku
zwyktych czynnosci prawnych, np. umow masowo zawieranych w obrocie
handlowym miedzy znanymi sobie stronami, postugiwanie sie nazwami handlowymi
jest w pewnym stopniu dopuszczalne. Chodzi o to, aby nie dawac pretekstu
nieuczciwym kontrahentom do tatwego doprowadzania do niewaznosci umow, tylko
ze wzgledu na nieprawidtowe oznaczenie przedsiebiorcy, bedgcego osobg prawng
(takze spétka handlowg osobowg) i do nierealizowania zobowigzan niepienieznych
lub pienieznych, jakie z tych umdéw na nich spoczywajg. Inaczej jednak nalezy
podej$¢ do czynnosci prawnych wyjgtkowych, jednorazowych i w dodatku celowo,
ustawowo sformalizowanych. Tak jest w wypadku czynnosci zwigzanych
z wystawieniem weksla i jest to ogolnie znane, zwitaszcza w obrocie

profesjonalnym, wystepujgcym nawet tylko po jednej stronie umowy.

Pozwany przytoczyt w skardze kasacyjnej orzeczenia sgddw apelacyjnych,
z ktérych wynika, ze podmioty niebedgce osobami fizycznymi powinny postugiwac
sie w obrocie wekslowym nazwg (firmg) w takim brzmieniu, w jakim zostata
ujawniona w rejestrze (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego
2005 r., | ACa 1554/04), a remitent bedacy osobg prawng powinien, zgodnie z art.
101 pkt 5 pr. weksl. zosta¢ zindywidualizowany przez wskazanie nazwy handlowej,
czyli firmy w rozumieniu odpowiednich przepiséw (art. 26 k.h. z 1934 r., art. 160 § 1
k.s.h.; por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 1994 r., | ACr
156/94). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1962 r., 2CR 1148/61
stwierdzono, ze weksel jako dokument wartosciowy musi zawieraC wszystkie
elementy waznosci, gdyz w przeciwnym wypadku nie rodzi zobowigzania
wekslowego. W doktrynie taki punkt widzenia jest podzielany, jedynie w wypadku

oznaczenia trasata lub remitenta, bedgcego osobg prawng wystepuje bardziej



liberalne spojrzenie, uwaza sie bowiem, ze jezeli mimo brakéw w jego oznaczeniu
wiadomo zainteresowanym o kogo chodzi, a podmiot mozna imiennie okreslic,
to nalezy weksel uzna¢ za wazny. Podobne stanowisko mozna odczytac
w zastrzezeniach towarzyszgcych powotanym orzeczeniom, ze wzgledu na
ustalone stany faktyczne i watpliwosci co do osoby remitenta, jak w wypadku skrotu
brzmienia jego nazwy i niewyraznej litery tego skrotu. Jednak w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2001 r., Il CKN 531/99, (Lex nr 53105) wyraznie
zostato stwierdzone w przypadku spotki cywilnej, ze wskazanie jako remitenta
w wekslu nazwy spotki bez wskazania wspolnikow, czyni weksel niewazny.
Nalezy to stanowisko aprobowaé, skoro spétka cywilna nie moze mie¢ firmy,
nie bedac przedsiebiorcg, a jest umowg wspdlnikow, traktowanych indywidualnie

jako przedsiebiorcy i oni majg swoje firmy w ramach umowy spofki.

Powofany wyrok i podobne wypowiedzi orzecznictwa oraz doktryny
przekonujg, ze mimo podanych wczesniej argumentéw nie powinno sie de lege lata
aprobowa¢ nazw przedsiebiorcow, ktére nie zawierajg firmy wediug
wymagan ustawowych. Pewien liberalizm w podejsciu do okreslenia nazwy osoby
prawnej bedacej przedsiebiorcg wynikat jeszcze niedawno z tego wzgledu,
ze pojecie firmy w utrzymanych w mocy po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego -
przepisach kodeksu handlowego z 1934 r. dotyczyto tylko spoétek handlowych.
Pozostali przedsiebiorcy (panstwowi, spoétdzielczy, osoby fizyczne) mogli
postugiwac sie tylko nazwg. Jednak od wejscia w zycie w 2001 r. nowego prawa
dziatalnosci gospodarczej, kodeksu spétek handlowych i ustawy o KRS,
a zwlaszcza od zmian w kodeksie cywilnym w 2003 r. i wprowadzeniu art. 432 - 43*°
firme ma kazdy przedsiebiorca. Ogolne przepisy o firmie w kodeksie cywilnym sg
powigzane z przepisami ustrojowymi ustaw okreslajgcych poszczegodlnych
przedsiebiorcéw i te przepisy decydujg o brzmieniu obligatoryjnego dodatku, ktory
jest nieodzowng czescig firmy. Zgodnie z powszechnym rozumieniem pojecia firmy
zawiera ona rdzen, obrany przez przedsiebiorce, w przypadku spoétek kapitatowych
- dowolnie oraz obowigzkowy dodatek, ktéry okreséla ustawodawca. W art. 43> § 2
k.c. takim  obligatoryjnym  dodatkiem jest forma  prawna  osoby
prawnej, ktérg art. 160 § 1 k.s.h. konkretyzuje jako ,spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig", z dopuszczalnym w obrocie skrotem (art. 160 § 2 k.s.h.).



Oznaczenie firmy w sposéb okreslony w art. 432 § 1 i § 2 in principio k.c. stanowi
zatem minimalne wymagane prawem oznaczenie przedsiebiorcy (art. 437 § 1 k.c.).
W wypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig poza rdzeniem musi sie
znalez¢ w oznaczeniu firmy dodatek wymagany przez art. 160 § 1 k.s.h., a jesli go
brak, to oznaczenie firmy przedsiebiorcy jest niepetne, a zatem takiego oznaczenia

W rozumieniu prawnym nie ma.

Za chybione nalezy uznac twierdzenie, ze w wypadku weksla mozna uczyni¢
podobnie, jak w odniesieniu do nazw potocznie uzywanych w niesformalizowanych
czynnosciach prawnych, w ktérych wystarczajgce jest rozpoznanie podmiotu
dokonujgcego czynnosci. Wprawdzie, podobnie jak w niniejszej sprawie moze
to grozi¢ nieskutecznoscig zabezpieczenia wekslowego i nie uzyskaniem
spodziewanego sSwiadczenia pienieznego, ale powod, okreslajgcy sie jako
kancelaria prawna sam spowodowat nieprawidlowe oznaczenie wiasnej firmy.
Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem powinien postuzyc¢ sie firmg wedtug wpisu
do rejestru. Powodd byt w rejestrze przedsiebiorcéw w KRS wpisany prawidiowo,
wraz z petnym wskazaniem na spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Mimo to i pomimo wskazania na taki obowigzek poprzez orzeczenia sgdowe, ktore
znane powodowi zostaty przez niego przytoczone w skardze kasacyjnej,
nie zastosowat sie do tego obowigzku. Gdyby zatem rozumowac tak, jak chciatby
powdd ijak uczynit wskazujgc na remitenta weksla, to otworzylyby sie
nieograniczone mozliwosci manipulowania trescig papierow wartosciowych,
a nastepnie innych czynnosci odnosnie do oznaczania podmiotdw w nich
uczestniczgcych, byle mozliwe byto ich zindywidualizowanie. Zindywidualizowanie
podmiotu po stronie wierzyciela lub dtuznika, mimo jego niewtasciwego oznaczenia
jest czesto mozliwe. tatwo jednak podac przyktady, gdy ta indywidualizacja jest
fatszywa, np. w wypadku firm o nieraz niemal identycznej nazwie, powigzanych
kapitalowo lub osobowo w strukturach holdingowych albo koncernowych.
Po to ustawodawca wprowadza okreslone formy prawne dziatalnosci gospodarczej
i obligatoryjng tres¢ czynnosci prawnych, tak jak w wypadku papieréw
wartoéciowych, aby zapewni¢ im powage i pewnos¢ zastosowania, a takze

bezpieczny obrot. Tak wiec oznaczenie remitenta weksla in blanco przez podanie



10

nazwy przedsigbiorcy nie stanowigcej jego firmy powoduje, ze weksel jest
niewazny.

Majac to na uwadze nalezato uwzgledni¢ skarge kasacyjng pozwanego
i na podstawie art. 398 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe
do ponownego rozpoznania, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



