Sygn. akt Il CZ 38/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. D. — H.
przeciwko D. K. — K. i A. G.

0 wykonanie zapisu testamentowego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2012 r.,
zazalenia pozwanej D. K. — K.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 31 marca 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku sgdu Okregowego z dnia 2 grudnia 2010 r., z uwagi
na wartosC przedmiotu zaskarzenia. Pozwana zaskarzyta to postanowienie
w catosci i wniosta o jego uchylenie. W uzasadnieniu wskazata, ze wadliwie
zostata oznaczona warto$¢ przedmiotu sporu, a nastepnie wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka wnoszgc pozew, na podstawie art. 19 k.p.c., oznaczyta wartos¢
przedmiotu sporu na kwote 12.000 zt. Wartosc¢ ta nie zostata zakwestionowana ani
przez Sad pierwszej instancji, ani tez przez pozwang. Tym samym, w sprawie nie
zastosowano art. 25 k.p.c. i nie sprawdzono wartosci przedmiotu sporu,
co spowodowato utrwalenie podanej wartosci jako wartosci przedmiotu sporu
w sprawie. W judykaturze wyjasniono, ze wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu
sporu, ktora nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instanciji w mysl art. 25 § 1
i 2 k.p.c., pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (por.
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010/5-6/67).
Z tego tez wzgledu wskazanie przez skarzgcg w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote wyzszg niz wartos¢ przedmiotu sporu, w taki
sposob, aby sprawa byfta zaskarzalna tym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,

nie moze odnies¢ skutku.

Sad Okregowy zasadnie wiec wskazal, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 12 000 zt, a tym samym skarga kasacyjna w sprawie jako niedopuszczalna

(art. 3982 § 1 k.p.c.) podlegata odrzuceniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394' k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



